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تقديم 


غاية هذا التقديم المختصر ذكر بعض المفاتيح التي ستشهل 
عملية استخنام هذا الكتاب الوجيز عن «علم اجتماع العلوم 
والمعارف العلمية4. والحق أنه كتاب وجيرء لأن أحد طموحاتتا هو 
أن نقذم إلى القارئ. المطلع وغير المطلع على السواء. تصوراً 
شاملاً عن الجوائب الأكثر دلالة لهذا العلم. وإذا كان صحيحاً أن 
علم اجتماع العلوم هو في نظر علم الاجتماع العام الذي يشكل 
أحد فروعه؛ علمٌ شابٌ نسباً (أي حديث النشأة طالما أن مأسسته لا 
ترجع إلى أكثر من أربعين عاماًء وأن تأسيس أول مجلة متخصصة 
يعود إلى مطلع السبعينيّات من القرن العشرين»» فإن هذا التاريخ 
القصير قد شهد تقدماً مهمأ في تحليل شروط اشتغال التجربة العلمية. 
وها إننا صرنا اليوم نعرف عن موضوع تنوع العوامل المؤثرة في 
ولادة حقل علمي ماء أكثر مما كنا نعرف قبل أربعين عاماً. والحال» 
فإن علماء الاجتماعء بتحليلهم المنشورات العلمية؛ أو 2 أكثر 
الأحيان بدخولهم مختبرات البحث» ساهموا مساهمة كبرى في إغناء 
معرفتنا للأواليات الاجتماعية والمعرفية التي تفعل فعلها في بلورة 
الابتكارات العلمية. 


هذه الدينامية التي يصعب إنكارها لم تسر بع ذلك باتجاه 
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وحيد. وسيكون لدي القارئ متسع لكي يتأكد من ذلك بنفسيه: إن 
علم اجتماع العلوم لا يحوي؛ مثله مثل أي علم آخرء اختصاصات 
فرغبية تحدد انطلاقا عن تحديد مواضيع ممخصوصة نقط. (على سبيل 
المثال: تعميم الابتكارات ونشرهاء تنظيم العمل العلمي. 
الاستدلالات العلمية؛ دور الأوراق البحثية غير الرسمية)» وإنما 
أيضاًء وعلى مئال علم الاجتماع العام نفسهء. هو لا يملك قاعدة 
منهجية ونظرية وحيدة. وسيكون من قبيل المبالغة» لا محالةء الادعاء 
بوجود علوم اجبتماع للعلوم بالقدر نفسه لوجود علماء اجتماع 
للعلوم؛ إلا أنه يبدو مع ذلك مؤْكّداً أن علماء اجتماع العلوم لم 
يتوصلوا حتى اليوم إلى إقامة إجماع عام حول ما يمكن أن تكون 
عليه «الطريقة» الأنضل لتصور غايات التحليل السوسيولوجي 
ووسائله. 


إن الصعوبة التي يواجهها من يكون في موقع التصدي لمحاولة 
تصويب طبيعة هذا العلم وتطوّره. هي صعوبة مثلوثة. المطلوب أولاً 
أن نكون في مستوى تمثل التعدد الداخلي صلب علم اجتماع العلوم 
من دون الوقوع في عيب رؤية تعجزيئية. إن علم اجتماع العلوم هو 
جمعيء بقدر ما تلتقي أو تتقاطع اهتمامات علماء الاجتماع غالبا 
حول عدد معيّن من المسائل الأساسية من قبيل: ما هو تعريف 
الجماعة العلمية؟ ما هي وحدة التحليل السوسيولوجي الشرعية 
للإفادة عن أصل الابتكارات العلمية؟ بأي طريقة يجب تصؤر تأثير 
العوامل الاجتماعية في مجرى البحث العلمي؟ يبدو من المشروع إذأً 
تأكيد التمائلات كما الاختلافات. 


ثم إنه يجب إعادة تركيب صورة تطؤر الإشكاليات وتجدد 
المواضيع من دون أن نعطي تصوراً تبسيطيا مفرطاً عن هذا التطوّر. 
إن علم اجتماع العلوم: كما يُمارّس اليوم. ليس بالتأكيد ما كان 
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بالإمكان ملاحظته في منتصف الستينيّات. في تلك الأيامء لم تكن 
حتى عبارة «علم اجتماع العلوم» قد نُحتت بعد تتحل محل عبارة 
«علم اجتماع العلم» (وهنا تمييز ليس غير ذي أهمية). ولكن ما سبق 
لا يعني لذلك أنه من المفروض أن يكون كل شيء جديداً وأصيلاً 
في الأعمال المعاصرة. وعلماء اجتماع العلوم. حين يصفون بأتفسهم 
مساهماتهم في هذا الفرع المعرفيء فإنهم يخضعرن أحياناً لما كان 
سوروكين يسميه. في تحليله انّجاهات علم الاجتماع الأمريكي 
وخيباته. اعقدة المخترع". وئيس من العادي المتكرر اكتشاف 
«أمريكا سوسيولوجية جديدة ال حتى بالنسبة إلى علم اجتماع 
العلوم. قد تكون هذه ليست أكثر من مجرد وهم موسّس على جهل 
لتاريخ الفرع المعرفي» أو ببساطة أكثر على إرادة البعض في تضحيم 
تشخيص مساهمتهم الفعلية وذلك #بإعادة تدوير؛ أفكار قديمة بواسطة 
فصاحة بليفة جديدة. 


وأخيراً. فإن الصعوبة الثالثة تتمثل في وجوب التوفيق بين 
الحاجة إلى عرض التعدد الداخلي صلب علم اجتماع العلوم . وبين 
أن لا نتخلى في الوقت نفسه عن صفتنا أثنا علماء اجتماع؛ أي 
باعتبارنا أفراداً منخرطين في طريق بحثي مخصوصء لدينا أسباب 
نختلف في طبيعتها لكي نفضل هذا النهج بدلاً من ذاك» وهذا 
الموضوع بدلا من ذلك. 

ويجب برأينا تجنب مرقفين قصويين: من جهة أولى موقف 
الاسئيلاء بكل ما للكلمة من معتى» علي تاريخ فرع معرفي ما من 


[إن جميع الهوامش المشار إليها بإشارة (*) هي من وضع المترجمء أما الهوامش المرقمة 
للا فهي من أصل الكتاب]. 

(#) المقصود اكتشاف هيدان أو حقل جديد للدراسة السوسيولوجية على غرار اكتشاف 
عارة جديدة أو عالم جديد مثل أمريكا. 


0. 


خلال تصوّر نظري أوحد: ذلك أن تأسيس مجمع لأرباب الحرفة 
والاحتفاء بأعمال «رتيسيّةة» واستيعاد أعمال #ثانوية»: ليست سوي 
التعبير عن إرادة إنتاج» وبالمقلوب» لشرعيتنا الخاصة. ومن جهة 
أشخري تجنب موفقف مجره الوصف (إذا كان من الممكن أن يوجد 
ذلك أصلا): أي مجرد التسجيل المتسلسل زمنياً للأعمال: والذي 
يبقى عاجزاً وحده عن أن يوصل القارئ إلى تكوين رأي متنؤر حول 
الفائدة من الأعمال المقدمةء وأبعادها. ولكي نحذ من مخاطر 
التشوش فقد فصّلناء بقدر الإمكان ما بين عرضنا للنظريات ولنتائج 
الأبحاث الإمبيريقية. وما بين التحليل النقدي لها. 


يحوي هذا الكتاب خمسة فصول: يقترح الفصل الأول تصوراً 
للدينامية الاجتماعية لعلم اجتماع العلوم؛ في حين تركّز الفصول.٠‏ 
الأربعة الثالية على مقاربة عَرضانية من خلال جعل دراسة عدد معيّن 
من المباحث الكبري مئاسبة لمواجهة ومقارنة مقاريات ذات انتماءات 
أيديولوجية مختلفة. 


الفصل الأوّل: «مقاربات سوسيولوجية للعلوم: الأصول» 
المنظورات» المجادلات؟؛ يسمح للقارئ بتكوين فكرة محددة حول 
ثلائة مواضيع على الأقل: 1 - السوابق التاريخية لعلم اجتماع 
العلوم. أي المحاولات التى جرت لتعريف مقاربة سوسيولوجية 
مطبّقة على العلوم. سابقة على مأسسة الفرع. 2 طبيعة برنامج 
البحث الذي صاغه ر. ك. مرتون والذي سيواصله ويُعمّقه لاحقا 
مجموعة من علماء الاجتماع الأمريكيين» 3 - تشوع المقاريات 


(*) البانتبون في روما القديمة هو المكان الجامع للألهة كلها وقد بتي في الفرن الثاني 
قبل الميلاد نم صار كئيسة في العصر المسيحي. والمقعود به هنا مكان تجمع أرباب حرقة الفرع 
المعرفي المهني. 


السوسيولوجية الذي حدث مطلع الستات» وتتاتكة: ولخصوضا 
لجهة التشظى المعاصر لمنظورات التحليلات السوسيولوجية. 


يعطي هذا الفصل رؤية إجمالية شاملة عن الفرعء وتمكن قراءته 
بمعزل عن بقية الفصول. وبالكلام عن السوابق التاريخية فإننا لم 
نشأء ولأسباب متعددةء الغرص أبعد من مطلع القرن العشرين؛ أي 
إلى أبعد من نض أميل دوركهايم ومارسيل موس حول الأشكال 
الأزّلية للتصتيف (1903). ولا يعني ذلك أبدا أننا لا نستطيع أن نجد 
في كتابات الرواد أو الآباء المؤسسين لعلم الاجتماع أفكاراً ونظرات 
ننتمي إلى ما نسميه اليوم علم اجتماع العلوم. وبالمقابل فإننا لن 
ستطرق لمسألة التاريخ الاجتماعي لعلم اجتماع العلوم إلا لماماً 
وبصورة غير مباشرة؛ ذلك أن عملاً كهذا يتجاوز بكثير إطار هذا 
الكتاب الوجيز. 


أما الفصول الثاني والثالث والرابع. نلها أهداف تختلف عن 
بلك التى للفصل الأوّل. فهذه الفصول لا تبحث عن إعادة بناء تصموّر 
عن التطوّر المتعدد الخطوط لعلم اجتماع العلوم: بقدر ما تريد أن 
نلقي الضوء على الطريقة التي يعتمدها علماء الاجتماعء» بغض النظر 
عن مدارسهم وعن المرحلة التي حققوا خلالها أبجائ ٠‏ في تطوير 
نفكُر جمعي حول جملة واحدة من المسائل (وهي مسائل نجري 
إعادة تعريفها بَكُلَ تأكيد منذ لحظة حميرورتها موضوعاً لإعادةٍ 


في الفصل الثاني *منظورات سوسيولوجية حول أسس الجماعة 
العلمية"» نقذم ثلاث مقاربات حول المبادئ المؤيسة للجماعة 
العلمية: المقاربة 'المعيارية»: المقاربة «الباراديغمية»: والمقاربة 
" اأتهبالحية؟ . 


ني الفصل الثالث: «التراتب» التنظيم الاجتماعي للعمل» 
الشبكةة» نحلل نتائج هذه التصوّرات الفارقة حول مصادر الجماعة 
العلمية على تمئل الأشكال التنظيمية المعتبرة أنها مائزة للببحث 
العلمي. وهنا نقدم الدراسات المكرّمة للتراتب الاجتماعي للجماعة 
العلمية بمجموعهاء ولوحدات البحوث مثل المختبرات ولتراتبيتها 
الداخلية» ولشبكات توصيل وتداول الوقائع العلمية. 


القصل الرابع: «حول مفهوم الاصطلاح»؛ يدرس التضميئات 
الإبيستمولوجية تعلم اجتماع العلوم. وهنا ندرس العلاقات التي تقيمها 
جماعة من علماء اجتماع العلوم» متأئرين عموماً بقراءة معينة لكتاب 
كُون (صطد1) بُنية الكورات العلمية'* مع التراث الفلسفي 
الاصطلاحيء وبالأخص مع أعمال ب. دوهم (620طن©). 


وأخيرأء فإن المفصل الخامس: «الخيارات والنظريات 
والاستدلالات العلميةة. يقدم التحليلات السوسيولوجية المكزسة 
للأبعاد «المعرفيةه؛ تحديداء للعلوم. وهنا تمبّز بين أعمال تتناول 
#اختيار المسائل؛ العلمية؛ و:محتوى؛ النظريات العلمية» 
و«الاسعدلالات العلميةة. 


إن فائدة هذا الكتاب الوجيز تعود بشكل كبير إلى المؤلفين 
الذين يتناولهم ويناقشهم (ونحن نفضّل العودة إلى النصوص الأصلية 
ونفاش أبحاث إمبيريقية كثيرة»» ولكن أيضا إلى عدد كبير من 
المعلقين. إن الإحالات إلى الأعمال التي يتم الاستشهاد بها ستكون 
موضوعة في الهامش عند ورودها خلال النص. كما أن ثبت بنصوص 
كلاسيكية و/أو مهمة جرى احتيارها وؤضعت في آخر الكتاب؛ وهي 


(*) توماس من, كُوت» بئية الثورات العلمية: ترجة حيدر حاج إمماعيل (ببروت: 
المنظمة العريبة للترجمة. 2007). 
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تسمح بتقديم رؤية قد تكون أحياناً مختلفة. وغالباً مكمّلة» للرؤية 
التي نقترحها هنا. 

وفي خاتمة هذا التقديم» نشكر جميع الذين ساهموا في إغناء 
منظوراتنا الخاصةء سواء أكان بتعليقاتهم على مسرّدات تمهيدية لهذا 
المصنف»ء أم على عمل بحثي سابق. وأخص بالشكر هنا ر. بودون» 
ج. بريكمونتء م. شرقاوي» ج. ل. فابياني؛ ج. م. وقء فرئييه» 
با. ب. لوكوييه؛ ج. لومان» د.ء يستر ؛ وب. سان سرتانء 
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الفصل الأأرل 
مغاربات سوسيولوجية للعلوم: 
الأصولء المنظورات» المجادلات 


يقوم التصور العام للبحث العلمي» كما لثماره؛ على الاهتمام - 
الفائدة”*“ وعدم الفهمء في آن معاً. نقول الاهتمام ‏ الفائدة لأنّه في 
المجتمعات المسمّاة متقدمة» غالبا ما يتركّز النقاش العام حول 
المتائج : المباشرة أو غير المباشرة للتقذم في هذا اليبحث: والأمثلة 
على ذلك تتمثل في إطالة المدى المتوسط للحياة»؛ زيادة وتيرة 
أشكال التواصل. ومضاعفتهاء تجديد الأشكال الرئيسيّة للتوظيف 
واللإنتاج. أما عدم الفهم فيتبدى في أن معنى سيرورة العقلنة داخل 
هذه المجتمعات لا يتم البحث عنه في سير متدرّج ومعمّم للمعرفة. 
وفي حين أن أغلبية مواطني هذه المجتمعات تعتمد موقفا إيجابيا 
سبال العلم وقدرته على تحسين شروط الحياة» فإن فهماً أوليا لطبيعة 
العملى العلمي وبشكل أوسع للمثاهيم الأساسية للعلم المعاصر؛ يبقى 
“ىن نصيب فئة محدودة منهم. ويعرض تقرير العلم ومؤشرات الهندسة 


(») الكلمة الفرنسية 101661 تعني الاهتمام والفائدة والمنفعة والمصلحة في آن معاً. 
الهم د هنا في التصص الاعتمام الناجم عن الفائدة أو المصلبدة أو المنفعة المتواة من الشيء. 
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الصادر عام 1998 عن المؤسسة القومية للعلوم في الولايات المتحدة 
(ممتاملدتده] ععدواعة لهموتاولة). على طريقته. لثلك الصملة المعقدة 
بين العلم والمجتمع. فإذا كانت الولايات المتحدة تحتل موقعاً مميزاً 
في شؤون «البحث والتنمية؛؛ إِذْ إنها المستثمر الأول في العالم (35,8 
في المئة من الإنفاق الفومي) وتأتي أمام الاتحاد الأوروبي واليابان» 
وتمتلك العدد الأعلى من الباحتين بالنسبة إلى إجمالى عدد السكان 
العاملين (5.6 باحث يِكْلَ 1000 من العاملين)؛: فإن 89 في المئة من 
الأمريكيين هم عاجزون عن تعريف مصطلم #جزيئة؟ (علدهفامم): 
و52 في المئة منهم يجهلون كيف تدور الأرض حول الشمسء و27 
في المئة منهم نقط يستطيعون تعريف التجربة العلمية تعريفا تقريبيا. 


وليس حال أوروبا بأفضل. فوفقاً لتحقيق أجرته الإدارة العامقا 
للعلوم في مطلع التسعينيّات وهدف إلى تحديد حال الرأي العام إزاء 
العلوم تبيّن أنه على الرغم من أن الجمهور الأوروبي يعبر بالإجمال 
عن مواققته على الحاجة إلى دعم الأبحاث العلمية الأساسية؛ مع 
الدعوة إلى مراقبة وضبط احتمالات شططهاء وخصوصا في مجال 
الهندسة الوراثيةء إلا أن الحال العامة للمعارف العلمية لهذا الجمهور 
تبقى ضعيفة. في رائز تضمن 12 سؤالاً أولياً (مثل: هل أن مركز 
الأرض حار؟ هل يعمل اللايزر بواسطة تركيز الموجات الصوتية؟) لم 
يعط الأوروبيون في المتوسط أكثر من سبع إجابات صحيحة. وما هو 
أكثر إثارة هنا أنه ردأ على سؤال ١هل‏ تملك فهماً واضحاً لمغهوم 
الدراسة العلمية»*: فقط واحد من عشرة كان قادراً على الإجابة بنعهي”". 


(|) هماك عرض لهذه الدرامة فى : «قعتروعةترمملع وممدنة مهم 40002 منمخفقن1 2 د 
إعاعوظ زر , اولاز عرطبورمعؤل 4 به 5 عم مدومااد يبن كمعء ثر دفمنجوامع ها «بروم عبرجوه(ام» :عخول 
(عمممعظ عل عأتعفاءماة موتتمقهه! ها دمع عُوتمدعئم] ,امعصع لارنعاحة ,عغسواقطنم به 

.(1992 ,عفمو عل غأملاعماء مما مووم؟ :[ومد8]) 
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ولا تقتصر مسؤولية التحليل السوسيولوجي للعلوم فقط على هذا 
الجهل لأمور الممارسة العلمية؛: وهي مسؤولية يتقاسمها مع تاريخ 
العلوم وفلسفة العلوم ‏ إذ إنه أيضاًء يُجِسّد خلال مسيرة تاريخه تلك 
الحركة المزدوجة من الاهتمام ‏ الغائدة والجهل والتي سبق لنا وصفها 
آنفاً. وفي حين أن تبعات العلوم على المجتمع قد بكرت في إشعار 
عدد كبير من علماء الاجتماع بالحاجة إلى أن يجعلوا من العلم 
موضوعاً للتفكر السوسيولوجي كامل الشرعية؛. فإن مأسسة 
سوسيولوجيا العلوم وتشكيلها باعتبارها حقلاً علمياً مستقلاً ومميّزاً في 
قلب الإطار العام لعلم الاجتماعء قد جاء متأخرأ بوجه خاص. 


وحال فرنسا كافية للدلالة على ما نذهب إليه: فإذا كانت 
المدرسة الفرنسية في علم الاجتماع قد أدت تاريخياً؛ كما نعرف» دوراً 
حاسماً في تطوّر علم الاجتماع في نهاية القرن التاسع عشره وإذا كانت 
هذه المدرسة في أساس الدراسات الأولى حول الأصل الاجتماعي 
لبعض المقولات العلمية2 فإنه كان يجب انتظار مطلع السبعينتات 
من القرن العشرين لكي يتم بناء برامج بحث منظمة ومكرّسة لدراسة 
تنظيم المختبرات أو للعوامل الاجتماعية القابلة للتأثير في دينامية بعض 
الفروع العلمية. وبنظرة استرجاعية نجد أن هذه المأسسة قد كانت ربما 
ثمرة حركة مزدوجة: فمن جهة هناك اختراق متزايد يوماً بعد يوم للعلم 
في ثنايا المجتمع . اهتم رواد سوسيولوجيا العلوم؛ محاكاة للشعور 
العام السائدء بالممارسة العلمية اعتياراً من نتائجها الاجتماعية. ومن 
جهة أخرى هناك مُقهمة متصاعدة دوماًء وأحياناً مشكك فيهاء للأبعاد 
الاجتماعية ‏ التربوية المؤسّسة للنهج العلمي. 


220 عن عع#تتتصلم معصمه؟ ععبرواعن عدله» ,كعدوكة اعمرهاط > مزاع طاءباط عاتمع 
متور أل ج,قعباتاعفلامع دممناعامعوغوجع معل عترناغ"! 3 ررمناسط توم ,ومززوعلزوموكت 
(5903) 6 ,او؟ ,مو أوجإواعمد 
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المعاصرة للعلوم وللمعارف العلمية» أو أيضاء ومع بعض 
التحفظات؛ لما صار شائعاً تسميته في العالم الأنجلوساكسوني 
#بالدراسات الاجتماعية للعلوم»: فإنئا متخصص هذا الفصل للتذكير 
بإيجاز ببعض المراحل التأسيسية (النظرية والمؤسّسية) لهذا الفرع 
المعرفي. 

إن سوسيولوجيا العلومء مثلها مثل أي فرع معرفي» تُفرز خلال 
تصورات مختلفة حول تاريخها الخاص "3 : ومن مجموع هده 
التصوّرات تطفو إلى السطح على الأغلب قضيتان: 1/ إنا 
سوسيولوجيا العلوم المسماة #حديثة» تجد جذورها في الصياغة التي 
قذمها روبرت مرتون ضمنياً عام 1938 ثم جهر بها علناً عام 942! 
بعنوان «البنية المعيارية للعلوم»ء. 2/ إن سوسيولوجيا العلوم شهدت 
«ثورة» مفاهيمية في مطلع السبعينيات من القرن العشرين حين أحلت 
عحل دراسة العتلم «باعتباره مؤسسة». دراسة البعد المعرفي للعلم - 
من حيث امحتويات» المعرفة ‏ ولأثاره الاجتماعية. ومثل العديد من 


(3) حول الصعوباث المرقيطة بكتابة تاريخ علوع الإنسان. انظر خصوصاً مجملة: 
,ب(1992) خجة ,أه؟ ا , سأايمنسي بجوت 

عدد مخصص لموضوع *بدأيات علوع الإنسان» وبالتخصيص أكثر مقدمة ب. ماثالون 
(ضهافتولخ 8) دايا تاريخ لعلوم الإنساتن؟؟»). ومقالة ر. برذرن (0611ا80 .8): اكليف 
تكتب تاريخ العلوم الاجتماعية؟؛ (كعلوادهة وععتاعكة دعل #دزمغدتط'[ عومعة عمعتسدوم) , 
وحول تتائج رغبة بعض علماء الأجتماع في عدم فصل النظرية الاجتماعية عن ناريخ 
انظريات الاجتماعية. انظر مقدمة كتاب م. دوبو!: نادم كنوعصغلظ معدت '! مك عذههامنءدة 
3ع مع8 بؤزل0تات0[ اعطلعر]اظ عل كلل ذا ذنتمة ,عبسوتجماماعه: مفدبوم ما عق محبونئززل عيبي عيا 
.كع ةمتلل8 نوامه8) [.!3 اعإ ...عادم ااا .16 بكنمطن12 .581 ,وسستلاعمميط م عل وومتستط مارم 
.(994| 
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الأفكار المسبقة؛ فإن كل واحدة من هذه القضمايا الافتراضية تستحق 


التوضيح. 
السوايق التاريحية 


يؤرخ مقال روبرت مرتون «التأسيسي**؛ ومن دون أدنى 
شك لمرحلة حاسمة في تشكيل الأساس النظري العام الذي على 
قاعدته تبلورت لاحقا بعض الشيارات الرئيسيّة الخاصة بالمقاربة 
الإمبيريقية للعلم. جاء مقال مرتون هذاء الصادر عام 1942. بعد 
أطروحة مستوحاة من الإرث الفيبري (نسية إلى ماكس فيبر)ء» ركزّت 
على درامة العلاقات بين العلم والطهرانية ‏ (البيوريتانية) في إنجلترا 
القرن السابع عشرء وبعد ممقال آخر عن «العلم والنظام 
الاجتماعي8””'؛ وقد اقترح مقال 1942 جهراً ما كانت الأطروحة قد 
أعلنته ضضمنياً: فُهِم العلم باعتباره نشاطاً اجتماعياً يستند إلى جملة 
معايير مخصوصة تؤسسها باعتبارها نسقاً متفرعاً مستقلاً في صلب 
المجتمع. وإذا كان هذا المنظور البحئي سيتبدى لاحقا على أنه 
مؤالف (مغدرل) (خصوصا بعد مؤتمرات الجمعية الدولية لعلم 
الاجتماع بين عامي 962! و1966). فإن الفرع العلمي لحظة بلورته. 


(4) صرععق 0 عناةعموصحتة ها دز بجرماممدء؟ لضم عمومعجقي» .ممترعكة بررتكا عرعان 1 
يسكا +أاعناتن1 نجمهل كجنامع: ,1942 ١ل‏ .701 بتزعرماضلعو3 أمعل لوط وجيت أدوم] إج امجعبيول 
تلناامظا ‏ كصمناعج ندع مق بوءاناضااتا فاه إمعاا2 71401 دعمومقعع إن نزوماواعم5 116 ,مماععا 
بمحعرظ ممدعنطت) أه لالع كللرنا بمومولاج) ععبويق ,لق مودصمماظ ترط . لمعنم] مه طعت لمع 

.م1973 

(5) طندععاصلع3 قن براعلعو3 نه رورم م1 ,ععدعرمك بوماتجتآلا وسنكا أمعطم] 
مدو تاماه ك ,(1970 ,وناعع2 معنا سعلط) :(ة193 ,اربانواء8 بعععوحظ) تسماعمط برمدحمتن 
تلانلائل كرمع ,(1938 نزؤأنا0) 3 ,5,10 .(0؟ بععسماعق إن وزموووازيلظع «رععلرت لمتعمة غط؟ لمع 
اند بسعل!]) ممصعو3 زه بيوماوامم3 7138 .نات ,أمدءا![ معخلد8 نمه «عطمدة افتمصعظ 

([196#] ,عمجوعات نه موععء8 عمع ]1 
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كان من وجهة النظر المؤسّسية غير موجود: إذ لم يكن هناك من 
قسم متخصص ولا من جماعة بحثية دولية»؛ ثاهيك بالمسجملات 
المتخصصة وهي كانت تافرة؛ , ..إلخ. وفي نظطرة أستر جاعية لتاريخ 
علم اجتماع العلوم يذكر مرو هذه التكجة ذات الدلالة : جين أهدى 
م. اج.ء جيلفيلان (صدلةاز) عام 1935 كتابه المعنون سوسيولوجيا 
الاختراع . إلى «زملائهة علماء اجتماع العلوم» فإله لم يكن يخاطب 
فعلياً سوى ثلاثئة من علماء الاجتماع: ل. ج. كار 860©): رف. 
أوغبورن (تطنااع0)0 وهو نفسيه, 


وبتبغي مع ذلك ألا نستخلص استنتاجات متسرعة جدأ انطلاقاً 
من واقع هذا الفراغ المؤسّسيء أو من هامشية علماء الاجتماع 
الأمريكيين أولئك. وبالفعل فإن المحاولات التي قامت -خلال النصف ) 
الأوّل من القرن العشرين؛ نتسليح علم اجتماع العلوم ببرنامج بحثي 
معمّقء إن لم يكن على الأقل بتوجهات عامة؛ لم تكن معدومة 
تمامآء على الرغم من أنْها كانت عابرة» أو ببساطة أكثر أنها كانت 
معزولة. وإن لم يكن مناسباً أن نيسط هنا إحصاة تفصيلياً لهذه 
المحاولات التي كانت أحياناً جماعية وأحيائاً أخرى فردية حصراًء إلا 
أننا نستطيع القول إن أربعاً منها كانت على وجه التخصيص ذات 
دلالة بالنظر إلى وضعية علم اجتماع العلوه'”. 


(8) سوتموعاظ عالمدملمع عمف ععدعزعة آه بجوامهكم5 غ15 ,رممعكا عدتكا عمعطمع 
جا ععوعاءء إن برجواواعم 3‏ 788 .05خ .ومعهت بعك امه ممعاة ومك اخعطهن؟ا بها 
بوععح2 ةلومع ازول 5تمدائاآ معطاسه5 تعتهلومطئوع) جو هاماعمة م1 متتاعمرو 8 ,منرم سق 

1977(, 

(7) إن كل واحدة من هذه المحاولات التي هدفت إلى تقديم برنامج بحثي لعلم 
اجتماع العلوم تيدو ثنا ذات دلالة بالنظر إلى وضعية ذاك الفرع إذا ما اعتبرنا أنها كلها تجسد 
خياراً تمتملاً في طريقة فهم طبيعة المشروع الوسبولوجي عطبقاً عنى العلم. والتوجه الذي 
حدده دوركهابم بتم اليوم التذكير به باتتظام عبر د, بلور (0مه81). هط 
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التصئيف والمقولات العلمية : الفرضية النور كهايمية 


من بين المجادلات الأولى لمقاربة مسألة العلم سوسيولوجياء 
ومقاربة تصتيفاته ومقولاتهء تبقى تلك التي قام بها إميل دوركهايم 
ومارسيل موس غنية بالدروس. وسواه تعلق الأمر بدراسة #الأشكال 
الأوّلية للتصنيف؛ أم بدراسة «الأشكال الأولية للحياة الديئية»”*. فإن 
المشروع الدوركهايمي يملك منحدرين متعامين 5أاهة25/ا) 
(5نلة :تع وغ اترمرمه : فهو يقوم من جهة على الببحث عن الشروط 
الاجتماعية لولادة تصنيفات ومقولات أوليةء وذلك بواسطة استخدام 
المعطيات الإثنولوجية التي كانت متوفرة آنذاك؛ ومن جهة أخرى 
على إثبات طبيعة العلاقة التى تقيمها تلك التصنيفات أو المقولات 
الأولية مع التصتيفات والمقولات المسماة #علمية؟ . 


ولكي نوضح النقطة الأولى ننظر إلى تحليل التصئيف الذي 
اعتمد للعالم الخاص لمعشر الزونيس (20235) (وهي قبائل من هئود 
أمريكا الشمالية). فبحسب ملاحظة دوركهايم وموس فإن هؤلاء الهنود 
يصنفون كل الموجودات وكل ظواهر الطبيعة ‏ الشمس والقمر 


أعط التوجّه الذي حدده هن (دعوؤة3]) وأمهب فيه برثال (8#:031) فإله يمد صدى 
أدى الكثيرين من علماء اجتماع العلوم الذين يودّوث التساؤل حول الحتمية الاجتماعية الني 
اأمغاهيم والنظريات العلمية. كما إن التوجّه الذي حددء زنانيكي (نانكامه20) يستبق في 
ااعديد من النقاط برنامج البحث الذي طوّره مرتون نفسه وجميم أولئك الذين ينتبون إلى 
ارائه, وأخيرأء ومن متظور نظري أكثر. فإن مقاربة شيلر (عآءطم8) ما زالت تنذي إلى اليوم 
أجمالاً عديدة تؤشكل العلاقة المثلثة الأضلاع: سوسيولوجيا المعرفة ‏ سوسيولوجيا العلوم . 
والاإمستمولوجيا. 

(8) .عوتوع ا أعمماء عق كعبنا تتراعمر دعصم معبروإعدت) عذا» ,مجسقاط ع تزع اءاجر 
جم م بلوعطاعطا عاتمسظ اع مولعو لاف ونس نامتمعوتدرع: عمل ملست" ف ممكتط توم 
بجاإدستحبا حت عمو اتتة لتر مرسصفبعرى مط :معيصاوئامد عام هأ عل ممكدا داف بمتمرول 

,زومهو | بعمجرمعط] عل كغرزة أ تكرع جتدرد مععبعرط :علعة8) عمل هليج 


29 


والنجوم والسماء والأرض والبجرء مع كل ظواعرها وكل عتاصرهاء 
والموجودات الجامدة كما الحيةء كما النباتات: والحيوانات والناس - 
يصنفونها كلها ضمن نسق تتناسب وتتراتب كل أجزائه بعضها مع 
بعض وف #درجات من القرابة». والمبدأ الأوّل لهذا النسق يقوم 
على فسمة المجال إلى سيع مناطق: الشمالء والجنوب» والغرب» 
والشرق؛ والسمت (ط؛لهغ2)» والنظير (218016)» والوسط (ناعزاأ1لة). 
لا بل وأكثر من هذاء فإن أشياء الكون نتوزع بين هذه المناطق 
السبع. غير أن هذا التوزيع للعالم هو بحسب ما لاحظ دوركهايم 
وموس مطابق تماما لتوزيع العشائر صلب الشّعب (مااعده). «إن هذا 
الأخير هو أيضاً ينقسم بطريقة لا تبدو ظاهرة تماماً على الدرامء 
ولكنها واضحة جداً بالنسية للمحليين؛ إلى سبعة أقسام. وهناك أكثر 
من هذا؛ إذ إِنَّ هذا التقسيم للأشياء إلى مناطق وتقسيم المجتمع إلى 
عشائر ليس فقط بتطابقان تماماً وإنما أيضاً يتشابكان ويمتزجان بطريقة 
مبهمة (اأتعتاع اطقءأنايتعد!). ى نستطيع القو ل أيغاً إن الاشياء تصئفه 
نحو شمال وجنوب.... وإلخ. أو ضمن عشائر شمال» 
ولجلوبا ا .. ل . 

إن الأطروحة السوسيولوجية تثيرنا ببساطتها: فإذا كان المجال» 
باتجاهاته. هو مُشاكل للتوزيع إلى عشائر» فسبب ذلك أن مبدأ 
التصنيف الطبيعي الفاعل لدى شعب الزوئيس ينيع مباشرة من تجريبته 
الاجتماعية. 

كيف يُتيح لنا هذا التحليل للتصنيفات الأؤلية أن تفهم طبيعة 
التصنيفات أو طبيعة المقولات العلمية؟ بحسب دوركهايم وموس فإن 
هذه التصتيفات الأوّلية التي تنبع من التجربة الاجتماعية ١لا‏ تشكل 


)29 36-38 .تق ,.قاط! ,قاناف]اظ اع ع1 سنآ 
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ميزات فريدة استئنائية» من دون فياس مع التصنيفات المستخدمة لدى 
الشعوب الأكثر تمدن؛ بل هيء على العكس من ذلك. تبدو مرتبطة 
هن دون قطع بالتصنيقات العلمية الأولي:0. وهذه التصنيفات هي 
أنساق من المفاهيم المتدرجة في تراتبها لها أساساً غاية تأملية. «وبهذا 
الاعتبار فإننا لسطم القول من دون سهو أو غلط؛ (يتابع دوركهايم 
وموس) أنها عمل علمي وأنها تشكل فلسفة أولى للطبيعة»”'!". 

حينئذ لا يعود القرق بين المعرفة العادية (0701243166©) المستمدة 


من التجربة المباشرة» والمعرفة العلمية (بحضصر المعني) فرقاً في 
«الطبيعة' (081116()» وإنما فرفا في «الدر ه120 (106816) . 


العلم والاشتراكية (بوخختارين » هسن ء برئال) 
الفيلسوف والسياسي المقرّب هن لينين: تعريف موقفه من العلم 
انطلافاً مما يعتقد أنه فكر ماركس”*'. كتب بوخارين يقول: "إن كل 
علم يجد عملياً أصله في الشروط والحاجات الملازمة للصراع من 
أجل الحياة الذي يخوضه الإنسان الاجتماعي في مواجهة الطبيعة» 
كما مختلف الفئات الاجتماعية في مواجهة قوى المجتمع الأولية أو 


(10) المصدر تقسه؛ ص 65 

(|1) المعمشر نقسيه. 

)212 لقهم التصور الدوركهابعي حول العلاقات بين #معرفة علمية» و«معرفة اعتيادية» 
والمعررض في كتحابه ؛الأشكال الأولية للحياة الدينية؟, انظر مقالة بردرن: 0ومصترةه 
«انالازلاتا عترمغظ 1 عمنا تعكبععزاعءء عام ها عل كع تمتأوعصنان ععصسمول 5ع#8» ,حملسو8 

(1999) 1 جه ,49 .أجيا ,مبرواعداماعمو عفودودكا' بل <زرعله واي 
! أن لامع انا ممومنعي «سكزعالامن) 185 اتماءعل8 مه كالتعنامط 1" ععطاتمنظ»؛ ايراد 
1989 ) 
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الفئات الاجتماعية الأخرى»**''. هذا التصور العام لأصل العلم 
وتطوره يجد له صدى نسباً منذ عام 41931 وهذا هو التاريخ الذي 
انعقد فيه بالنعل خلال الصيف في لندن «المؤتمر الدولي الثاني حول 
تاريخ العلوم» والذي شارك فيه بصورة غير متوقعة وفد مهم يقوده 
بوخارين نفسهة). وقد استحوذ عرضان بشكل خاص على انتباه 
جمهور هذا المؤتمر: العرض الذي قدمه بوخارين. والآخر قدمه 
عالم مي الفيزياء وفي تاريخ العلوم؛ كان مغموراً تماماً يومذاك» هو 
بوريس هِسّن. في بحثه المعنون «النظرية والممارسة من وجهة نظر 
المادية الجدلية». جعل بوخارين للعلم ثلاث وظائف اجتماعية 
كبرى: أن تزيد من معرفتنا بالعالم الخارجي» أن تطور طرائق تقنية. 
وأن تسيطر على كل قوة تعارض التطور البشري. ولكي يتلم الإيفاء 
بهذه الوظائف الثلاث فإنه من الفمروري» كما يؤكّد بوخارين. أن 
ندرك خطر أيديوتوجية 'العلم للعلم». فهذه الأيديولوجية لا تنقصل 
عن تقسيم بين عمال يدويين وعمال ذهنيين خاص ابالتظام 
الاجتماعي الرأسمالي» الذي كان يتعرض يومها للأزمات الاقتصادية 
الخطيرة لسنوات الثلاثين من القرن العشرين؟ وهي أيديولوجية تخفي 
واقعا عميقاً عن أعين أهل العلم أنفسهم: إن النشاط العلمي تحدده 
«موضوعياً غايات عملية يجب أن ننظر إليها من وجهة نظر التطؤر 
الاجتماعي؟ . 


(14) وواععلا :ومستصدة1]) مسجااماعءتواط #عطعداعوائئط معل عزعمجعط 1 رمتتمطاي8 لخ 
(922! ,عامهده ممعان] نعناء نكن لنسمرو ع1 كعك 

(15) لتكرين فكرة ممن اللروف التي رافقت العقاد هذا المؤقفرء انظر: بمدنه 

مه وكفتفعاعة اانا كه برواجه رومن عجنءءالمت 4 عوعلام © واطتعاما 752 لزع لوجعلا 
مل اشاعموم م عم؟ ملع م!) ههه لا .ابة عام وجا لنمبوعمن1 ,1930 عط يه داىالماعود 
.5 38 ,تزنز ,(1983 ,وعاون8 
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ومن منظار مشابهء قدم بوريس هِسّن في هذا المؤتمر تحليله 
عن فالأصل الاجتماعي والاقتصادي لنظريات نيوتن» في كتابه 
المبادىء**. وباعتبار محاولته إثبات مسؤولية العوامل التقنية 
والاقتصادية في الثورة العلمية للقرن السابع عشرء فقد لجأ هسّن 
اساسا إلى عقد المقارنة: فهو يبدأ بتعريف المسائل الرئيسيّة التقنية 
والفيزيائية لمرحلة معيّنة: ويسيلها إلى #مخطط الأبحاث التي كانت 
ساندة حول الفيزياء في تلك المرحلة؛ ‏ وهو مخطط يتماهى في 
أساسياته مع النظرية؛ ومن توافق الاثنين يستنتج أن مخطط الأبحاث 
نحدده *المهمات الاقتصادية والتقنية التي كانت اليورجوازية الصاعدة 
فد وضعتها في مرتبة الأولوية؟. 


ولئن كانت هذه العروض فد أثارت في وقتها تساؤلات» أكثر 
من الإعهاب (يذكر ج. ويرسكي (إطورع بلا) بأن صيثاً معوتراً ساد 
الجمهور عقب كل واحدة من المداخلتين)'" : فإنه كان لها تأثير 
عاسم في زمرة صغيرة من العلماء الإنجليز المتمركسين الذين 
حضروا المؤتمرء ومن بينهم ج. د. برنال (لمدعء)ء ج. نيدهام 
(تامطلع706). ج. ب هالداين (181314386)؛ ليفي (1.607)؛ ل. هوغبن 
(اأعتايعه )11‏ 


وهكذاء لم ينوان الأوّل عن التأكيد بأن عرض هسّن يشكل 


(4ا) جرجوامجووصي؟» واممسبحلة يو كامهغة عننرمنفعظ لتنهة أواعمك 116 » ,جعدعع!! .8 
له دمتمعم0 > أمدونامعمعنما عذا م يفبجيوور ورممم8 يعمل كدمن معطا له تمععاءى دا 
بأذاا اول من 291 فمبول مجر «وأيرامة جن قاع كا ترجدامبتاءعء7 مج ععوعلء5 إن مااع مه 
مكسهط| 8 5 .5 نا عل أه دعنموعاءتة عط مج ,23 .مه بعموعهعة ذه بورماولك] ادتهمد ,931 
ف أنوه ,مسمطلعجة؟ طدوصدو[ خط مموبوعرن] بنعنة و طازلةا ,إوععط01 مه سامتدككانا8 .1 .)3 نؤ5 

.(؟197 بؤم8) .1 :[هعلوه.آ]) [.80 20] ,جعنام /7؟ .تن .2 نزم ومتوتلسعام] جعلدة 

)017 ,145 مقة1 ,ترم ,لأط1 ,بإعتم عا 
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بنظره «نقطة انطلاق تقييم جديد لتاريخ العلوم:!9'/. وعلى المنوال 
نفسهء راجع الثاني» وإثر مؤتمر 1931. تصوره لتاريخ العلومء 
واعتبر على وجه أكثر تخصيصاء لما كان منخرطاً في دراسة مكرّسة 
لتطوّر علم الأجمة (عاهه مطامط ). بأنه #صار من الممكن استخدام 
ذلك العمل الرائع الذي قام به مِسَن عن إسحاق نيوتن لتطييقه على 
كان علماء الأ . 


إن وجهة نظر هذه الزمرة من أهل العلمء البريطانيون تحديداً: 
والتيى تماهت مع حركة «الرابط الاجتماعي في العلمة اهامه5) 
(#دصعلعة هأ ومنولء1: تجد تعبيرها القوي فى مؤلف برئال الوظيفة 
الاجتماعية للعلم؛ المنشور عام ووو29, 0 


ينطلق الكتاب من ملاحظة مزدوجة: فمن جهة أولى هناك 
(©070114800©) تصاحبي (أو صدفة غريبة بحسب تعبير المؤلف») 
فى مجرى التغيّرات الاجتماعية والعلمية ‏ الحرب الكبرى» الثورة 
الرويية الأزية الاته ]د01 جره الفاضية من ناحية : نين 
النظريات الفيزيائية والرياضية والبيولوجية من الناحية الثانية. ومن جهة 
أخرىء وهنا الملاحظة الثانية» ثمة غياب ل «علم العلمة القادر على 
الكشفب عن الأصل العميق لهذه الصدفة. ويمكن تلخيص الهدف 
العام للكتاب على الشكل الآنيى: يحاول برنالء عبر دراسته 


(18) ووعءط ١.‏ 1 “لز ع8]” يعمممق3 “ره سمنءميظط لملعو35 م18 ,الفقدع8 .13 .ل 

.406 .م ,([1967] ,معدل ,1 ,1 را زعولملطروةت) 67 باععارمموم 

)219 147 .م قاط[ ,جعماوعما 

(20) في عرضه لتاربخ «علم العلماء يقوم د. دو سوللا برايسى (8:10) بتقديم برئال 
باعثباره أول من حارل تميل العلم علمياً. انظر: «دلف همه طاتصذامت عمتسدواة 
:[املام1!]؛ ععوق أمبزع ب إوساءه1 عطاهة برتمتعوى بععدرمع3 كإن معدعاع3 116 ,.وقن ,لإفعاعواة 
.([954|] ,ومع رامع برام 
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للعلاقات التفاعلية (1816:3011055) بين العلم والمجتمع؛ وبمنظور 
وظيفي؛ وفي خط يكمل عرض بوخارينء» أن يشرعن غياب نموذج 
لعلم ببحث ١‏ علم للعلمء غير دملترعة بالعالمء ومن ثمة فهو يحاول 
إذن بطريقة غير مباشرة» تبني مبدأ تخطيطٍ للعلم يتناسق مع الاقتصاد 
١ 2 .‏ 

الاشتراكي 5 

قد آثار. كتاب الوظيفة الاجتمامية للعلم ومنذ لحظة نشره ردود 
فعل لدى قطاع من الجماعة العلمية البريطائية. وتأسست عام 1940 
بمبادرة من الفيزيائي ميكائيل بولانبي (الإهوادم) «الجمعية من أجل 
الحرية في العلم؛ التي ناضلت علناً ضذ كل محاولة #توجيه 
اجتماعي' للبحث العلمى؛ إذ رأى هزلاء العلماء أن #التوجيه! هو 
بمثابة «توجّيهية! (على غرار الاقتصاد الموجّه) يعطل كل أشكال 
الإبداع. وفي إطار هذه المعارضة لجمعية الرابط الاجتماعي في العلم 
(515): طوّر بولانيي منذ عام 1942 تصوره للبحث العلمي باعتباره 
ممارسة مستقلة (استقلال ذاتي للعلم). و«للجماعة العلمية؛ أيضاً 
باغتبارها نظاماً اجتماعياً لاشكلياً”2©. وكما لاحظ ج. بن دافيد”** فإن 
الأفكار التي عبر عنها بولانيي حول طبيعة الجماعة العلمية» وإذا 


(21) تعرضص. جيد للمحاور العلمية والأيديوئرجية لمؤلّف برنال: انظر: الصدر نغسه. 
22 ,دمعل ناماع فدنه رمام ءلم «رمعطاط كيه مومع ع78 باؤمهام؟ لعدطء| للا 
للنحطألاك. 1) ممما ,ازدلاعين 6 وومععظ8 أوأعو5 لثرم ببعمامعن5 غم روط .] افمه ا مموعنس1 
لاد برا م271 - خاععطة] هآ عق مننواعوم!طً علط 50د ,([1951] ,لسوغ عا نمع عولعابو1]8 
سسا بن .إعورؤزو ,0292-7020 155733 بعع مامه ععذاذا ,دمعلمطامزع ا فننه مصمفاءء [إعظ ترمعط رز 
الثلالاًا ,ععموط عل د5عازها يسع كلدن وععععء8 بوامع8) مجعلا عمدالئط8 عهم دتقلععة "| عل 
(21) هذا ها لاحظه أيفاً بن دافيد في تحليله اللمنظورات النظرية في سوسيولوجيا 
اع اوءة والمكرر في ١‏ وج عمنواءدادا! مذوماملعمم كل علمعدفاع لتحوتاءوعنا طامعجوز 
أذ ) ذيثزل 5أؤانالهعاضز كن وليك وعقعمع) ,وعلوهوامهنود ,طاعرمعن ع ع3 دعوم ممامو 
عرفل '! عل كعرلها او تعامن وعووععه8 :وامم6) تإقمددهم] عل عاأعطوااظ عل لهعا بجلمطامعليمء_ 
بر ,تقو 
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أخذناها لذاتهاء كانت قادرة على أن تثير ذلك النوع من الاستقصاء 
السوسيولوجي الذي لم يصبح رائجاً قبل سنوات الستين في الولايات 
المتحدة. ولكن هذه الأفكار ظلت متجذرة في السياق الذي أنتجها. 
وهي حين نشرت متأخرة عام 1951 جرى تقديمها من قبل مؤلفها 
على أنها نقد لِكُلْ شكل من التخطيط العلمي أكثر من كولها مساهمة 
إيجابية في التطوير النظري لسوسيولوجيا العلوم. 


ماكس شيلر: العلم باعتباره موضوعاً لسوسيولوجيا المعرفة 

محاولة ثالثة جرت في ألمائيا خلال الحقبة نفسها تضيء لنا من 
زاوية مختلفة مسألة هوية هذا الفرع العلمي الذي اسمه سوسيولوجيا 
العلوم. بالفعل كان الأساسي من التفكير السوسيولوجي الألماني 
المكرّس للعلم في تلك المرحلة يدخل ضمن الإطار العام 
لسوسيولوجيا المعرفة التي طوّرها ماكس شيلر الذي كان يؤكد «أنه لا 
يوجد أدنى شك في الطابع السوسيولوجي لكل معرفة علمية» ولكل 
أشكال الفكر. والحدسء والمعرفة». وفي الواقع» فإن سوسيولوجيا 
المعرقة: كما أراد شيل تأسيسهاء وفعت لنفسها عدا أوليا إفائة 
قانونٍ وضعي يُعبْر عن الطريقة التي بها #تتمفصل العوامل المثالية 
والوضعية التي تُحدد كل محتوى للحياة الجماعية للزمر أو الجماعات 
البشرية 0 


في كتابه سوسيولوجيا العلم والتقنية والاقتصاد يجهد شيلر على 
وجه أخص في تعريف مدى وطبيعة التطابقات الموجودة بين 


(24) ععطعهدانا بعدسممط) الواعنااعوع عنك همه ممم رمعدك ةلط عا ,ععتعطعة عداة 
وبجرمأطومظر «١‏ مماسوبعتعصجم هال ع0 زوم إماعود عك دعجغاطوءم اه ,[(1926 رأماطنس]ط لمة 
عدجعاة عتحاز5 قم تلمهعالد1 ع3 .قهط ,قعلهه(وأتن:د ,مدعممنا! ممق علومإمزعه5 ممع 

43 بم ,(ة99|! ,ععموع2 عل نغ 1هالو امب وعووع1 :خرن 
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الأشكال التقنية للإنتاج وأشكال الفكر الملازمة للعلم الوضعي. وهو 
بكتب: «إن الأشكال السوسيولوجية الأولى التي كانت في أصل 
العلم الوضعي تتطابق دائماً مع الجماعات الافتصادية للعمل والتبادل 
في الثقافات البطريركية المتوسعة». وبشكل أساسي إذا كان التفكير 
الأواليى والتقنى. قد استطاع تاريخياً أن يفرض نفسه وحتى أن يحل 
محل التفكير العضوانى (5:6ءزمةم,0): فإن هذا التحول يشكل بحذ 
ذانه #واقعة سوسيولوجية». وهذه الواقعة هي بحسب شيلر ملازمة 
للفردانية الحديثة؛ وملازمة للسيطرة الناشئة للمحرَّك على الأداة 
اليدوية» ولبدايات تلاشي الجماعة في المجتمعء وللإنتاج المخصص 
للسوق الحرة (الاقتصاد التجاري)» ولتللاشي مبدأ التضامن المطبوع 
بطابع الإلزام الحيوي؛ وكل ذلك لحساب المسؤولية الحصرية للذات 
. الفرد»؛ ولصعود ميدأ المنافسة على مستوى الإيتوس (15:105) 
(الخلق)» وعلى مستوى إرادة المجتمع الغربي2009. 


وفي جهده للمفاصلة عن الماركسية التي رأى أنها ملازمة 
لمشروع البرهنة على وجود تيعية سببية مباشرة» أو على الأقل 
حاسمة. لِكلْ النتاجات الروحية تجاه العلاقات الاقتصادية 
للانتاج » عبّر شيلر عن صلة التطابق المذكورة آنفأ بين عوامل «حقيقية! 
وعوامل «فكرية .. تصورية؛ وذلك بصيغة «التوازي»: «إن الأشكال 
التقنية للإنتاج وللعمل البشري (بالمعنى التقني للمصطلح) هي دوماً 
.وازية لأشكال الفكر الملازمة للعلم الوضعيء؛ وذلك من دون أن 
نسل إلى القول إن أحد هذين العالّمين يشكل سيب الآخر أو متغيّره 
المستقل 22676 , 


(25) المصثر ثقهء ص 6ث6. 
(26) المصدر نفسهء صن 146 148. يعطي شيلر في هذا النض تأويلاً أيديولوجياً 
9 فاركس بتأكيدء أنْ هذا الآخير يطوّر نظرية عن التكيّف الاقتصادي للعلم الوضعي. 
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وكما أشار د. كليما (2تنا) ول. قيهوف (06اعالا) فى 
دراستهما عن بدايات سوسيولوجيا العلوم في ألمانيا والنمسا”*) فإنه 
انطلاقاً من هذا الإطار العام الذي حدده شيلر تطؤّر خلال بضع 
ستوات عدد من التحليلات المكرّسة لتنظيم البحث العلمي. وذلك 
قبل أن يَضطر النظام النازي عدداً من المثقفين إلى اللجوء إلى 
المنفى. ومن بين هذه التحليلات يجب ذكر تلك التي قام بها بليسنر 
(©3قوء!2) والتي هدفت إلى تقديم العتاصر الأولى السوسيولوجيا 
البحث العلمي الحديث ولتنظيمه في الجامعة الألمانئة»8©, 

كان بليسئر متأثراً بقوة بشيلر ولذلك فقد وضع أمامه هدفين: 
1/ درامة طبيعة العلاقة العامة التي تربط المعرفة العلمية بالمجتمعات 
الغربية الحديثة الديمقراطية الرأسمالية. 2/ فهم الشروط الكينية التي 
يتحقق فيها عمل البحث» وبالأخص تفسير الإنتاجية العلمية للجامعة 
الألمانيّة من خلال تحليل أصلها التاريخي من جهة (وخصوصاً 
الوضع الاقتصادي الاجتماعي للمثقفين الألمان في القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر) وخصائصها التنظيمية تحديداً من جهة أخرى. 


علم العلمء الأدوار الاجتماعية للمعرفة»ء وولادة الواقعة 
العلمية (أوسووسكي » زنانييكي. فليك) 
المحاولة الرابعة لتحديد الاتجاهات العامة لسوسيولوجيا العلوم. 
كانث بولونية. انتظم القسم الأوّل منهاء وكان جماعياًء حول مجلة 
نوكابولسكا (العلم البولوني). أسست هذه المجلة. عقب الحربه 


(27) ه81 نمز «مقكضاذناف لمة 'جاتمددع خوع لاه ,الوطهزلا .آ ننه قرزا 2 

وه 145 .ورم ,عدومسيع جل وندهاءى إن ووواواعو3 ع1 .كلع ,وماعون لجع 

(28) ععغطة 0تند ومنطعكرمع معمععهم نع عنجم 1ن 1دم5 رك ,بعمووواظ 11 
«مسته يدت مطعبوع”! .#ماعطءذ :م( <اقا لقاع كائدل1 تعطعقائلعل حععل ج11 نامتاموتضدن0 
#ا(مدع /1( كعك عذهواوةدم5 
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العالمية الأولى» مؤسسة ميانوفسكي ‏ وهي مؤسسة مكرّسة لتشجيع 
دراسة العلوم في بولونيا - وكان لها أن تنشر أفكار زمرة صغيرة من 
المثقفين كانت تحاول إرساء أمسس دراسة اجتماعية للعلم؛ باعتباره 
عاملا مكوّنا لصلب الدراسة العامة للعلم. مساهمتان في هذه المجلة 
تستحقان اليوم الذكر : مساهمة ستانيسلاف أو سووسكي (ثئزذةهم5و0)» 
وماريا أوسووسكا (0550151) من جهة؛ ومساهمة فلوريان زنانييكي 
(للاءءأقددت) من جهة ثانية. القسم الثاني من هذه المحاولة البولونية؛ 
وكانت سرية ومجهولة لفترة طويلة؛ قادها لودفيغ فليك (1001/) وهو 
طبيب ومدير سابق لمختبرات الكيمياء والجرئوميات فى مستشفى 
مديئة لفوف (1.000): والذي نشر عام 1935 في سويشرا مولن جعه 
بالألمانثة وعنوانه: ولادة وتطور واقعة علمية2. 


بعد مقال أول نشر في المجلة عام 1932 وعنوانه: «الوظيفة 
التاريخية لمعلم»» حدد ستانيسلاف أوسووسكي وماريا أوسووسكا في 
مقال برنامجي صدر عام 1935 عنوانه: #علم العله”2 المحاور 
الكبري للبحث المطلوب إنجازه. وهذه المحاور هي أساساً ثلاثة: 
1/ المسائل الإبيستمولوجية والميتودولوجية الملازمة للبحث العلمي : 
معايير التقويم. العلرائق» التصنيفات. .. إلخ. 2/ الأصل النقس - 
اجتماعي للمساهمات العلمية: الدوافع الكامنة «خلف الاختيارات 


(29) بحا مع انل ,اعمط مالا /الفاع؟ و إن ا«امجواء ع0 نجه كأمعدء © بكاعه11 عإتع0د؟ 
اسهد ثالمءظ فلمك غيم لعا فلفمقء؟ بدموعءقا .غ1 عم لجرة ممعع1” .ل 5باعغل1113 
أدد نزالءرعطتولآ تممعاطن)) وطشكة .5 كقتصمط؟ ترط لموسعءت1 :نوع ,ل جبعة71580 

.1979 ,موووط مووء الب 

(30) #مصدل وتعجوعم «رعممععد أه عموعك5 عط]أ» رديإودموون ,84 لوه الاكبومذو0 .5 
٠‏ الامالا' ,معجععم زه ععمعاعى عق نا ع«ولأباؤ اومن أئتام2 ,لع كن اسم مؤأوعاع ملا مسدلعامظ 
بالكالااعرهة؟ط! غلرع؟ 12 تممفكع8 بلدداله11 باأطععىلمهطا) 29 .ب بتجصسطنا! ومنؤوزممدا ثوة 

.(1982 ,ممندو8 عوعصولاء؟؟ .م ,8 ,نأ عط عه] عرماسطماوج] تخايزر 
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بشأن الموضوع والتخصص العلمي؛ استعدادات العلماء #الخارجة 
عن نطاق العلم؛» تكوّن الاختراع العلمي ... إلخ. 3/ المسائل 
المعتبرة سوسيولوجية تخصيصاً: العلاقات بين العلم وبقية الظواهر 
الثقافية (الْمن أو الدين)؛ التبعية المتبادلة بين تطور العلم والشروط 
الاقتصادية والبنية الاجتماعية» تنظيم التعليم؟ نتنظيم العمل العلمي؛ 
حجماية الدولة للعلم؛ التربية العلمية»... إلخ. 

إن «علم العلمة كما تصوره كل من أوسووسكي وأوسووسكا 
عو فرع علسي؛ ٠‏ هجين أساساً: يستعير مواضيعه في المتطق من 

فلسفة العلوم وعلم النقس وعلم الاجتماع؛ ويجد نفسه في وضع من 
عليه أن يُبرر بشكل منتظمء ضرورة وجوده. وهكذا فقد كتما: اضذ 
استقلالية علم العلمغ»؛ وما يُشار إليه غالبا هو أن هذه المسائل 
(الوارد ذكرها آنفاً) قد صارت منذ الآن موضوعاً لاستفصاءات متعددة 
في حقول متمايزة (. ..). إن علم العلم يصبح حينذاك فرعأ ليس له 
موضوع -خاص:. وبالنتيجة» نتيجة لذلك فإنه يصير فاقداً أي شرعية. 
ولكننا لا نستطيع؛ بحسب قولهماء استخلاص أي نتيجة من حقيقة 
هذه الاستعارات: #يبدو طبيعياً أن يلجأ علم هو على طريق التشكل» 
إلى استخلاص معظم مسائله من حقول وجدت سابقاًة وأن يستحوة 
تدريجياء وعن طريق التخصصء والتعقيد: والمجانسة. على هوية 
ف لد عدا 

المساهمة الأخرى المهمة في مجلة نوكابولسكا كانت مقال 
فلوريان زنانييكي المعنوّن: «موضوع ومهمات علم المعرفة7. في 


201 المصثير تقبوء هن 88. 
(32) عذ؟ أه عتمه]" ل0مه ععنكواز +جعرطبد5ة عزال» ,(1923) تون الجملات اتقترماط 
عع لما جمس1 أن عموعومة 


ذكر في : الصمدر نقسه. 


هذا المقال المنشور عام 1932 يفتئح الكاتب بضعا من الدروب 
العديدة التي سيسلكها ويُعمقها في تحليله “للدور الاجتماعي للإنسان 
العاليم»”””. وتصوّره الذي يقدمه دفعة واحدة هو أن منظر المعرفة 
ليس موضوعه دراسة الأبعاد المختلفة للإدراك المعرفي من وجهة نظر 
مطلقة وإنما دراستها كما تقدّم نفسها تاريخياً للبشر الحقيقيين. :إن 
على منظر المعرفة أن ينظر إلى المعرفة باعتبارها كلّ ما فهم على أنه 
معرفة خلال الحقب والجماعات المعايّئة. وبقبوله أن يضع تصوراته 
الخاصة بين هلالين. فقد نظر إلى كل عملية معرفية ‏ إدراكية على 
أنها ١منطق»‏ باعتبار ما تمتلكه من وجهة نظر إيمان الذات المدركة 
العارفة من صحة موضوعية (...)3, وفي موضوع العلم. فإن 
المطلوب بحسب زيانييكي هو دراسة العلاقة بين الْعَيم المعرفية 
ونتائج البحث؛ ودراسة التبعية المتبادلة بين تطور التقنيات الأداتية 
وتطؤر المعارف العلمية: وبالتحديد أكثر ما يسميّه «التعيين 
الاجتماعي للنشاط المعرفي». 


ويكتب أيضاً أن هذا التعيين يتمظهر قبل كل شيء صلب الزمرة 
الاجتماعية وعبرها: 7(...) من خلال موقع العام صلب الأراى. 
بالامتياز الذي يميّز وظيفته» وبالحصانة المادية التي تسمح له بأن 
يفوم بأبحاثه باستمراره وبالشهادات والمكافآت والامتيازات التي 
بحصل عليها خلال درب عمله؛””. إن العلماء مثلهم مثل التقنيين: 
والمعلمين؛ والمبشطين (21353:6055ه[ناا): والمبدعين» حتى تستعير 
بعض عناصر التصنيفية (©16ه015م17) التي افترحها زنانييكي» ليسوا 


1١‏ ) ببعاط) عواء اسمسك كين مدفة عاج رت عام إواعو8ق 116 ,أعأععاه مدت دمقكحماط 
.(1965 بقعامه8 دوميهزعل) تعاعملا 

(4ة) أه عممدعاعة عطغ غه كعامقة؟ 0وة ععاامآة اعصلطن5 ع1 » ,للاعماتنواك 
62 م درعع لعا بعمد ا 
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رجالاً يعملون خارج أي انتماء إلى زمرة اجتماعية. والحال أن هذا 
الانتماء الاجتماعي يؤدي دوراً حاسماً: إذ إنّه يقودهم إلى أن 
يستبقواء عن وعى إلى حَدٌ ماء طلبات الجمهور ‏ ما سيسميه أخرون 
لاحقا زمرة المرجع أو الاتتساب. وبعبارات ضمنية» فإن المسألة التي 
عالجها زنانييكي هي مسألة العلاقة الوظيفية التي تربط الأدوار 
الاجتماعية المؤسسة للنشاط العلمي. بالظواهر المعرفية المستمدة من 
هذا التشاط. 

لم يتوقر للودفيغ فليك إلا اعترافاً متأخرأً يدين به لتوماس كُون 
الذي قدمه في كتابه الشهير بئية الثورات العلمية على أنه الرائد في 
دراسة العلوم””*'. يُعتبر فليك أحد أوائل ممثلي التيار البنائين في 0 
الاجتماع وفلسفة العلرم. وهو ينطلق في عمله من تساؤل حول 
طبيعة كل #واقعة» (انه5) علمية؛ فيكتب. في استهلال دراسته 
الصادر ة عام 1935: «الواقعة هي شيء يُفترض أن يكون محدداء 
دائماء ومستفلاً عن كل تفسير ذاتي» ثم م يضيف إن الأمور هي أكثر 
تعفيداً مما تبدو. ولإظهار هذا التعقيد المكوّن لكل واقعة علمية فإن 
قليك يقترح دراسة تككون وافعة طيية وتطورها: تحديد العنصر 
الواصم (53008256). أي الممرض» في أصل السفلس (الزهري). 

إن فليك وانطلاقاً من إعادة تصوّر المراحل المختلفة المشكّلة 
لتكوّن المفهوم الحديث عن السفلس وحتى اكتشاف رذ الفعل 
المسمى اسم واسرمات (تقدرمعمة18). يقترح رؤية غير مسسوقة 
للواقعة العلمية» وللنشاط العلمي عموماء وهي رؤية تنتظم بشكل 


(35) في مقدمته للطبعة الإنجليزية لنصٌ غليك؛ يذكرنا كُون بأنه تعزف إلى وجود هذا 
التصى لفليك 1 خلال هامش ورد في مؤلف عانس رايختباخ (طعد هوطماع* 05د 11) التجرية 
والسعسسسو («مناعناعجم نع معوماعفم:8). انظ ر ؛ ف إن تضعارماعاء2 جه كزوعوع0 ,عاععزط 

117لا ,م ,1935 ,إممك إلا عزوو 
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أساسي حول المقولة المسماة «أسلوب التفكير». 

ويؤكد فليك أن العملية المعرفية ليسث علاقة بين طرفين. إنها 
فعل اجتماعي تكون فيه الجماعة شريكاً أساسياً من خلال الاستخدام 
الضمني لأسلوب تفكير يجد أصله في المجال الثقافي . الاجتماعي. 
ويُقدم تحليل هذا المجال على أنه حاسم: :ذلك أن تفسير أي علاقة 
ابين أي ظاهرتين] لا يستطيع أن يعيش وأن يتطور داخل مجتمع 
معيّن إلا بقدر امتلاكه أسلوباً متوافقاً مع ذاك الذي يميّز الفكر 
السائدء!03, وكما يشير ت. ج. ثرن (1:680) في تحليله الوصفي 
لمونوغرافيا فليك» فإن الوقائع العلمية ليست بالنسبة إلى هذا الأخير 
«معطاة موضوعياً وإنما مخلوقة جماعياً. لا يوجد واقعة تكون من 
حيث المبدأ مستحيلة. كل واقعة هي ممكنة بمقدار ما تقيم علاقة 
«ناسبة مع أسلوب التفكير السائد. إن الوقائع: كما الأفكاره تظهر 


بصورة جماعية تماماً» عفوية وغير شخصية» !77 


روبرت ك. مرتون والتراث المرتوني 
عرئون أو العلم بوصنفه #امؤسسة اجتماعية؛ : 
روبرث مرتول هو أول عالم اجتماعي يتحصل على الامتياز 
العلمي الأمريكي الأكبر والأهم (عام 441994 ومعترف له بين أقرائه 
فضل اتأميسه علم اجتماع العلوم. وبفضل أعماله الرائدة في حقل 
زور أسة المحياة الاجتماعية وعلى وسحه الخصوص تحليلائه المكرصة 
«لاننبؤ الخلاق6» وللتأثيرات غير المتوقعة للفعل الاجتماحي :280 


(36) المصدر نقسة؛ ص 2,. 

(17) اللصدر نقسه؛ صس 157, 

لإاا) 16 ملرمعم؟ لإاأتديع الآ وأطسضساهت) 16 عقر ملك اعاعزلله غناوتم سودت 
2 هو ,20 أون رفؤة( وعاوعاجهذ 
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ولد مرتون في فيلادلفيا عام 1910. وتخْرّج من جامعة هارفرد 
عام 1936. ثُمْ درس في الجامعة نفسها حتى العام 1939 حيث استقر 
بعد العام 1941 في جامعة كولوميياء بعد مرور بسيط بجامعة تولان 
(عتتقان 1 . 

وإذا اعتبرناه من زاوية مساهمته في سوسيولوجيا العلوم فقطء 
لوجدنا أن مرتون قد عرف خلال تطوره الفكري ثلاث مراحل 
تستحق الذكر: مرحلة جامعة هارفردء مرحلة 1938 1١942‏ 
ومنشوراته الأولى. ومرحلة عام 1957 وتعبيئه لمحاور بحث جديدة. 


سنوات التكوين 

حين وصل إلى جامعة هارفرد مطلع الثلاثينيّات (من القرن 
العشرين) التقى مرتون بعلماء اجتماع وبمؤرخين سيكون لهم دور 
حاسم في تطور اهتمامه بالدراسة التاريخية الاجتماعية للعلوم. ومن 
بين هذه المؤثرات الأولى يستحق اسمان أن يُذكرا تحديداً: ج. 
سارتون (526102) وب. أ. سوروكين (تأعاه:50). 

كان ج. سارتون مَوَلفاً لمدخل عظيم الحجم لتاريخ العلوم 
(صدر في السنوات 1927 41948 الا أنه يُعرف أولا بأنه مؤسس 
إحدى أولى مجلات تاريخ العلوم: إيزيس (1:ة). كان الطموح 
الأساسي لسارتون واضحاً: إنشاء مجلة نكون هيئة تحريرها ذات 
شمنة كي" سف كرون المملة فن .اهما #المجلة القلسفة 
للعلماء والمجلة العلمية للناايفة: الفعلة التأريخية للعلماء والمجلة 
العلمية للمؤرخين؛ المجلة السوسيولوجية للعلماء والمجلة العلمية 


(39) من بين الأعضاء الأوائل في هيئة تحرير مجلة إيزيس (ن./) يرز خصوصاً أسماء: 
س. أريئيوس (كناتمطصم)ء و. أوسترائد (10نفة0). و. رامرئي (إفدهة8)؛ بواتكاريه 
(ودعمندط) د وإميل دوركهايم زماعطاتن2). 
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للسوسيولوجيين". إذا كان من الطبيعي تماماً أن ينشر مرتوث»ه بعد 
ثقائه سارتودن: في هذه المجلة» وفي مجموعة الأببحاث المونوغرافية 
التي كانت ملحقة بها أوزيريس ‏ (052) أولى ملاحظاته التقدية 
العلوم تحدّث مرتول مما أسفاء ١الحضور‏ السارتوني»: ذلك أن من 
يسميه مرتون #مرشده الروحي؛ عيّن بعض الجوانب السوسيولوجية 
للعلمء وأنتج تقنيات كمية لتحليل التطور العلمي. وغلب بصورة 
خاصة رؤية ؛مسكونية! (عنان أ تلغطتاءء0) بضوع نيها تاريخ العلوم 
بإدماج منظور سوسيولوججى واستيعابهء إلا أنه ثرك عن عمد لأخرين 
2 0م 
مهمة تطوير سوسيولوجيا العلوم ”. 
وإذا كان مرتون قد تعرّف إلى سارتون في هارفرد إلا أن سبب 
وجوده هناك يكمن في إرادته المعلنة بأن يتابع دروس بيتريم 
سوروكين'* (قاطاهئم58 دسنناام). كان سوروكين قد وصل إلى 
الولايات المتحدة عام 01924 واشتهر بسبب أعماله عن عللم 
الاجتماع الريفي» وصار مديراً لقسم علم الاجتماع في هارفرد؛: وفي 
نلك المرحلة كان يعمل تحت إشرافه «المعلم» الشاب ت. بارسونز. 
وبدأ سوروكين أنذاك بدراسة طبيعة الإنسان الاجتماعية ‏ الثقافية 
وأنماط تحولاتها. ونتيجة للأبحاث وللدروس التي كان مرتون 
بحضرها ويشارك فيهاء نشر سوروكين بين عامي 1937 و1942 أربعة 


((/4)» 57 رج _عممسساظا ا عع دعزعى إن بروملوتعو3 786 , كله , 100كة0 مد تتمتعاظ 

(41) يمل هذه الواقعة ب. بارير في كتابه ١‏ إن كغالما5 لماعه؟. ,ععطعهن تجقدع8 

7 ,م ,(990] بمنتعطةأاطنظ ووناعقذممخ] .م 5 لا ,ل .لظا باإعتجفقصهمظ8 بجعلة) معوواع3 
ويقول باربر إن مرتون عرف سوروكين قبل وصوله إلى هارفرد أماساً من خلال كتابه 

ااس ادر عام 1928 ؟ النظريات الاجتماعية امعاصرة: كط ,دتلامءه5 اءأاجوىل «نعماعام تيلم 
مانام .عدوكتامعكة عمجغخلاه[احانط ‏ ,كعمتمبوتجعادمن ‏ كقنايزوماواعمد ‏ دعا«وفخ 1 
(938) أميد8 إضمد8) وعلمعء لا غدع8] دهم عذنوجمة 3 
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مجلدات حملت مجموعةٌ عنواناً عاماً: الدينامبات الاجتماعية 
العتان :420) 
ر_ 2 . 

يشكل المجلد الثاني من هذا المؤلّف (تقلبات أنساق الحقيقة 
والأخلاق والحقوق» تمرينا حقيقياً فى علم اجتماع المعرفة. ففيه 
يعطي سوروكين لنفسه بحق وجهراء هدف (إثيات أن مأ يعتبره 
مجتمع ما يسا أم خاطتاً. علميا أم غير علمي» يدا أم مسميماء 
شرعيا 0 شبر عي + ميلا أم قبيدحاء تحدده أساسا طبيعة الثقافة 
السائدةة ٠.‏ إن تطور المشهج الج ريبي ١‏ وإنتاج معارف علمية 
وتثميتهاء. لا يمكن أن يعدا نتيجة حصرية لانتشار العقلانية البشرية. 
من وجهة نظر شاملة» يؤكد سوروكين بأن الممارسة العلمية تقنضي 
التعميم الاجتماعي المسبق لثروة ثقافية محددة يعرّفها ميستخدما 
مصطلح ثروة ثقافية «حسية»؛ فيكتب بأن 7تطور العلوم الطبيعية يبدو 
ملازماً إيجابياً لحقيقة الحواس [المقدمة المنطقية الحشوية) وسلبياً 
لحقيقة الإيمان [المقدمة المنطقية الروحائية]!4ة, 

وبشكل أكثر تحديداً فإن صعود هذا الاكتشاقف العلمي أو ذاك. 
هذا الإبداع التقني أو ذاكء يُفسّر سوسيولوجياً انطلاقا من علاقته 
بالمقدمة المنطفية الثقافية السائدة: «(..) حثى في حقل العلوم 
الطبيعية؛ فإن أكثر النظريات السائدة نتأرجح من وجهة نظر اعتبار 
هيبتها (#هناوعع!) ومقبوليتها (16انطهاوعوة). في علاقة ملموسة مع 
تقلبات أنساق الحقيقة والأنساق الثقافية السائدة»5ة , 


(2كل) .كله؟ 4 بكمتتجدهم ع1 أمسعاي ناه لماعه5. ,وأعامءمة باأعتازم فممماعام دمسئط 
,([1937-1942] ,بإمتمهن) عامم8 ممعفعصسقة تإعاع] للمناضفاعم© ,لعولا حول 

(43) المصدر نقه. ص آلا - [آ/1. 

(44) المصدر نقسةء من 179. 

(45) المعدر تفسه؛ عن 474. يمكن مقيم التحليل السوسيولوجي لسوروكين وفق ما 
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إن 


وعلى الرَغم من أن عدداً من الخيارات النظرية التي اعتمدها 
سوروكين قد جرى انتقادها في ما بعد على يذ مرتون© إلا أن 
ساهمة هذا الأخير في المشروع السوروكيني (خصوصاً مساهمته في 
الفصل المعنوّن: :#حركة الاكتشافات العلمية والاختراعات 


الم إن كلّ معرقة تستلزم من طرف صاحيها الذي يحاول لاحفاً الحصول لها عل 
امراف جماعيء تحشيد؟ لموارد معرفية متعددة. 

2/ بعضص. من هذه الموارد لا يتغيّرء» ريتجذر في علبيعة اللرات الماركة. ويعض الأسثر 
عل المكس عن ذلك ينعْثر بين ثقافة وأحخرى. 

3/ الموارد التي نمخضع للتغدّر إذ هي نُعبنْ العنصر الثقافي الاجتماعي الذي تلحق به 
اا..احاث العقلية» تثل امغر المستقل الذي تلتزم سوسيولويا الثقافة بأن تقذم له ممتوى كل 
عأاشرة معرسة, 

4 الموارد الثقاقية ‏ الاجتماعية تمتلك ثلاث سمات كبرى: إِنا تشكل أحكام قيمة 
و «همة حول الراقع النهائي للأشياء؛ إن تأثيرها يكون بطريقة دررية» وإنبا تؤدي دور 
اللاعة النطقية في التحليلات التي توجه سلرك الفاعلين الأفراد. وهنم الموارد عددها ثلاثة: 

اللورد #الروعاني (عاذناةنا:]ءام5)؟ الذي بكرن الحفيقة الهائية عنده مأ فرق حسية, 

المورد «المشوي (6: الامج 58)ة الذي تكون الحقيقة الأخيرة عنده محدودة بحدورد ما 
«دئه الحواس. ويرجط هذا المورد بتثمين إشباع -حاجيات ممض مادية, 

المورد «الأمثلي (عاكذامغ10)؛ الذي تكون الحقيقة عنده متشكلة من عناصر حسية ومن 
موام, عا قوق ححسية في آن معاً. وهو يرتبط بتثمين إشباع حاجات مادية وروحية في آت معا. 

ه/ إذا كان لدى مفكرين محتلقين المقدمة المتطفية الثقاقية نفسهاء على الرغم من 
اد.واثهم إل مجتمعات متباعدة جدأ في الزمان والمكان» فإن نظريام تظهر نشابيات أماسية. 
وإذ! دان الأمر عل العكسس أ أن تكرن الشروط الوجودية متشابهة في حين أن المقدمات 
ااهاة.ه الثقافية مختلفة» فإن التظريات ستُظهر سلسلة من النثاءيات في نقاط ثانوية. وحدهعا 
الهواء] الثقافية تفعل تأثيراً أساسياً فى طبيعة المعارقف, 

زذاء) ام اؤوعل «بعمش5كأختصون 3 عل عنهره[واعه5 هله ,دمتعلة ميا إععطم] 
اإاوو ناكا يخا _عمتة دتمم معدم عتناومهمااطع عل عدوغطعمتاطتط ,عاعغرى عل بيه ماعواماعو3 
"| أدولاربلا سحن ,طنناامء نع ؛...طعغانا بت كععرمهت) عل .؟تق ذل 5يرمة ,أظيام ,عإعجامعم5 أع 
وسسوسر"| دح ) [زرقصوللا اببدظ عع عتتعوممعت عهم 5نذاعضة'| عل .لهم :...رعومول8 
فإئ “بلعث با عل ومسي أطمعم كرمع كعط :1 ,أدب ,رتقة) ,عمممدط عل كناك اكع امنا 
#لزدداتلناستقد 1 +" لمتامعه5» بجمامعاخز عمتكا امعطجع مه تعاعيظ لوقدع8 لننة ,359-390 

«دولضة نولل لزج كم موق أصاعم؟. ,ععط مظ :داهل دمجع: درععاضضية أن نزووامامو5 ع1 دا 
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التكنولوجية؟ في المجلد الثاني من كتاب الديناميات الاجنماعية 
والثقافية) لم تكن غير ذات أثر في توجهاته الخاصة. هذه التجربة 
عززت لديه الاعتمام بدراسة العلاقات التفاعلية ب بين المجتمع والثقافة 
والعلم. وذلك على وجه أكثر تحديدأ في ثلائة منظورات يكمل 
بعضها بعضاً: الأشكال التطورية 0 لمختلف الحقول 
المؤسسانية: العلاقة التفاعلية بين تطور العلوم الوضعية والتطور 
الاقتصادي . التكيف المتبادل للقيم الثقافية وللتوجهات التى اختطتها 
الوم الوضعية. ومن وجهة نظر منهجية فإن هذه التجربة قادته إلى 

تبني الفكرة التي نقول إن كل تحقق من فرضية متعلقة بطبيعة هذه 
56 التفاعلية يفترض إنتاج وإعادة تأويل مؤشرات كمية”©. 
وهكذا فإنه لكي ينتج مؤشراته (تلاءكةءنةم1) الخاصة استخدم إضافة 


إلى المصادر التي جيّشها سوروكين: معلومات حول امنمايات 
العلماء وجدها في قاموس السيرة الذاتية القومى ره بر:هم/2) 


(47) إحدى المسائل الكبرى التي طرحها سوروكين تتعلق بالقباس الكبي تتقلبات 
تيارامت الفكر. ومع أنما نستطيم أن نشك وعن حق بصدقية وصحة يعض التأريلات التي 
يستخرجها من معطياته» فإن موروكين يساهم بطريقته الخاصة في بلورة النظام المتري للعلوم 
من خلال استخدامه لمصنمات المعطيات المتوفرة أنذاك والمتعلقة بإتثاج الاختراعات العلمية 
والتقنيةء كما يعدد الاستشهافات الملحصلة بواسطة عدد معينل مَنْ ١المفكرين‏ المؤثرين؟2. 
وبحسب سوروكين فإن تأثبر مفكر يمكن تقويمه اعتماداً على لمانية معايير رئيسية : 

ألم عدد الدراسات المفردة الوافية (الموتوغرافيا) الخاصة الكرّبة له. 

2 التوائر التغريبي لذكر اسمه في أعمال المفكرين المعاصرين واللاحقين من العاملين 
في الميدان تفسه, 

3 رغبته في تأسيس همدرسة فكرية. 

4 ورود اسمه ع المصتفات الأؤلية جدأ للتاريخ والإببستمولرجيا والفلسفة. 

5/ عدد أتباعه المعلنين. 

6 انتشار كبه عاليا. 

7 إعادة طبع كنيه, 

8 رغبته في إقامة نتى إيتمولوجي أو فلسفي كامل. 
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١م‏ ماق أوببمةإولا وقاعدة معلومات المقالات الصادرة في المجلة 
العلمية للجمعبة الملكة 45 (مراءزء50 أددزهم#) : المداشلات القلسفية 
للجمعية الملكية فى كيين إن كامهناعهكنم 1 أممن زممومازبام 116 ) 
|انلأءانمط زه ارتمام 50 تغترو ع 


المنشورات الأولى  1938(‏ 1942): العلم والطهرانية: العلم 
والديمقراطية الليبرالية 


تشكل الدراسة المفردة الوافية (المونوغرافيا) الشهيرة المعنونة: 
العلم. التكتولوجيا والمجتمع في إنجلتر! القرن السابع عشر”*'. والتي 
لسمونية اليوم دراسة في علم الاجتماع التاريخي للعلوم. وهذه الدراسة 
.م نولد من عدم: إذ إن بعض الأفكار التي يقدمها مرتون نلقاها هنا 
هناك لدى البعض ممن قاموا في الفثرة نفسهاء أو قبل ذلك حتّى 
سعيبن طراتق الاستقصاء السوسيولوجي المطبق على العل50. 


(4) الجمعية الملكية هي معهد علمي إنجليزي تأسس عام 1645 وتكرّس رممياً عام 

7 من قبل نشارئز الثاني وهي إلى جانب أكاديمية العلوم في باربس المؤسسة عام 1666: 
». محدٌ ذاتها إلى مأسسة الممارسة العثمية. لدراسة تاريخية ‏ اجتماعية عن الجمعية الملكية. 
ا قلس ١‏ ا[#نالالع 0 بأنناعة/تعبمق 17 تزاعامت5 اناه تزجوأمايراءم 1 مامح3 .عوتج]ة جمد 
الأسااخ “كناف موائام) كر الراعزعو3 ا عام8 ع'تعا لماعك ع7 ,لاب ونا وع8 للمعدمل وسماعدتر 
حدن؟! حبنت 'له جوتتدع علمنا عطل” بمموهم؟ )1١1(:‏ مومعتطت) ومن يعارز مول ن مقا 
1971 

(49) في عداد هذه المصادر العسومية يجب أن نذكر أيضأ المؤلف الجماعي بإدارة ل. 

دل » -سايدتر (ع804ة109:381) والذي بحصي مجموع الاكتشيافات في حثل العلوم الطببعية 
ولأ مسات. اتظر : بإعس فصعت نمع اتصرمج الا براعاجعوق بره روواسمطعءه7 ,معد م5 ,خرن اا 
أمسطابت) أضه امومع ,قأكامجه5 لمع ,39 .م ,(1970 ,وتكرع؟؟ إعأمولا بجملة) امماواك 
.م ,1937 بدعاشمموط 

)654 114 ,ممععاق 


١|5)هن‏ متظور فريب من ذاك الذي طرّره مرتون تجد خصصوصياً: )وروم - 
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والحال أنه بالمقارنة مع الذين سبقوه غإن مرئون يعطي لأفكاره 
في أن معأ طريقة تعبير أكثر منهجية وحفل تطبيق أكثر تحديداً. 
ولاستعارة عبارة شائعة تقال عنه فإن مرتون يحفر أكثر عمقاً وعلى 
مستوى أكثر تحديداً. وسنتكلم في ما بعد بالتفصيل عن بعض مظاهر 
هذه المونوغرافيا”*؟ ولكننا سنقتصر هنا على نقديم محاورها الرئيسة. 


السؤال الأساسي الذي يطرحه مرتون هو التالي: من أين أنت 
الثورة العلمية والتفية المي عرفتها إنجلترا في نهاية القرن السابع 
عشر؟ أو أيضاً: لماذا كان ممكناً أن نلاحظ بواسطة مؤشرات مختلفة 
هوا واضيعا في الاهتمام بالعلم خلال تلك الفترة وفي ذلك المكان 
المحدد؟ ولكي يصوغ سؤاله هذا ويعطيه جواباًء يحلل مرتون على 
التوالي النخبة الثقافية الإنجليزية لتلك الحقبة وعلى وجه أخْصَى تطور 
مراكز اهتماماتهاء والقيم الثقافية السائدة في المجتمع ٠»‏ والعلاقات بين 
العلم والقطاعات الاقتصادية والعسكرية من جهة وبين العلم والدمو 
السكاني من جهة أخرى. 


ومن هذا الاستقصاء التاريخي الاجتماعي المحمق يستخرج 
مرتون أطروحة عمومية وأطروحة خصوصية ؛ الثانية ليست سوى 
تطبيق للأولى على الحالة الممخصوصة المدروسة. يطرح مرتولن 
الأطروحة الأولى في المقدمة الثانية للطبعة المعادة لدراسته 


قل عالهاق «لتنواومج عنمت 713 ا دز وطرمعدائط8 بععلم عل لاله تنه متسن8» بومكسلزة 
«ا7أ01351) خطامتفا؟1 :(1935 بجدابة) 3 .ألا ,عماعلوع قط ره جبونعالط معطا كيد عنبرا! جد مط 'إج 
للالاتخافب) ‏ جإطازعع 3882 ه18 ما كعةاعاعم5ة عترزإضعن3 كين عام م11 ,ععممعططمعترمومع8 
لضة لاتاعهذ؛؛ ,علممان لم .0 لزه ,(1925 ,ووعظ مومعزرك كه والوع لملا امرستطت) 
3 عأو؟ ,رمماسقط عتدصمعظ جرومتوعلط كم عوم عدا وز عموعاعو أن وأععميخ متوموومئ] 

21937 


(52) انظر الفص[, الثاني والرايم م١‏ هذا الكتابت, 
اب رايخ من 
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المونوغرافية: «(. ..) إن المصالح. والدوافع والسلوكات الاجتماعية 
القائمة في حقل مؤسسي ما حقل الدين أو الاقتصاد على سبيل 
المثال ‏ تقيم علاقة ترابط (عمدعلدعمء3معاه1) (اتكال متبادل) مع 
المصالح والدوافع والسلوكات الاجتماعية القائمة في حقول مؤسسية 
أخرى - حفل العلم على وجه الخصوصي. ويمتلك الفرد الواحد نفسه 
أدوارا عدة ومكانات اجتماعية: علميق دينية» اقتصادية وسياسية. 
نساهم هذه الروايط الأساسية الملازمة لكل بنية اجتماعية في توليد 
علاقات بين حقول مؤسسية متمايزة (. ..). وهذه الحقول لا تستطيع 
إل أن عقون متقلة جرئياًء ولكن ولة مره بعقن جام أما 
الأطروحة الخصوصية فهي على الشكل الآتي : بإعطائه معنى دينياً 
للاستقصاء العلمي فإن الإيتوس (الخلق) الطهري السائد في المجتمع 
الإنجليزي في القرن السابع عشر يحفز على نحو جماعي الاهتمام 
بالمنهج العقلاني والإمبيريقي الذي يتطلبه الاستقصاء العلمي. أي؛ 
كما يقول هرتوث: إن الطهرانية لا تخلق العلم وإنما نساهم في زيادة 
وتيرة تطوره بصورة مذهلة» وبالنتيجة فإنها انُسهل؛ مأسسته'”. 

إن الأطروحة التي دافع عنها مرتون. إن لخمناها بهذا الشكل 
فإنها لا تعدم تذكيرنا بالنظرية الشهيرة لماكس فيبر والمتعلفة «بالتالف 
الاختياري: بين الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية. وإذا كان 
محيحاً أنتا نستطيع اعتبار عمل مرتون على أنه «ما صدق» (امتداد) 


53١‏ عا .8 ,.قلط] بممغرعلخ 

(54) لعرضى السجالات التي آثارنا أطروحة عرتون. انظر : ,50:و0]-وعظ لممومز 

جا عل ععممغطم ذا أء غالسامتتدف ها عناد علساط عمعلصض عممعلعد اع عنتاخلمعاصتظل» 
مبرماواعوى وصام واتعيجماع ,لاوط -جعظ جادعوم1 :ومدلق «عتهماواعمة مع عتاععناهم 
عاتاته كام يك وتمجم قعاعها ,وعتوه[مجوة رطاجدم 2 عقا ادك + يمع معاد دعو عنوامم اكلم 
عا وز مازع جتمد كعؤوكعر وزعدظ) زمديره] عل عااعاعنا8 عل ,لوم الفط امعوكية؟ 680 عدم 
(1997 ,عممفط 
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لعمل فيبر””"2. فإن الجوهري من الوجهة النظرية يبقى خارج هذا 
الإطار: أي الإزاحة الني أصابت إشكالية (عنو تلقاوةاطه) عي 
أساساً إييستمولوجية (بمعنى إبيسةمولوجيا العلوم الاجتماعية 
والإنسانية) نحو السوسيولوجيا. وبالفعل فإن مرتون حين يحلل القعر 
الثقافي الذي يتطور انطلاقاً منه الاهتمام بالنشاط العلمي. فإنه يضع 
نفسه بشكل معلن في سياق استمرارية للتحليلات التي كرّسها ريكرت 
(#ء21 .1]) وماكس فيبر اللعلاقة بالقيم9*”. ويقول مرتون: (إِنّه 


(55) في الحاشية الببئيوغرافية لتفصل المعنوّن: «الطهرائية. والتقوية والعلم؟ 
(عملعأمة ات عجاتكااغام ,تدده الوبط), وامنشور في كتاب مصناصر للنظرية وللسشهج 
السوسيو لوجي (#ناواه واد عمد ملامطبؤه عل به +ارمة8:! مل 8/406/5) (957اء الشرجة 
الفرنسية 1966). يتحدث مرتون يصراحة فائلاً: هلم يدفم ماكس فيبر أيحائه عن العلاقات 
بين البروتستانتية والعلم إلى أسنرهاء إلا أنه نتم درامته الكلاسيكية بالإشارة إلى أن.إجدى 
'المهمات المطلوية للمتقيل؟ تقتضي اليحث عن ١معنى‏ العقلانية التسكية التي بالكاد تناولها 
في الصنحات الابقة؛ واللازمة لفهم تطور الإبريقية الفلفية والعلمية والتطور التفني», 
وقد نشرنا عام 1936 الغصل السابق وتصوّرتاه باعباره امتدادا لمحاولة فير ؟ (ص 393). 

(56) في مقال بعود إلى عام 9804! مكرّس لدراسة مسألة الموضوعية في علوم الثفاقة. 
يُعبْر فيبر عن أهمية «الارتباط بالقيم؛ بالطريقة التالية: «أطلقنا تسمية علوم الثقافة عل الفروع 
التي بهد لمعرقة المعنى الثفافي لظاهرات الحياة. إن معنى بنبة ظاهرة ثقافية وأساس هذا المعلى 
لا يمكن امتخراجها من أي نست قوائين. مهما كان كاملا يقدر ما أنه لا يمكن استخلاص 
تبرير »ما أو معقوليتهماء إذ إنهما يفترضان مسبقاً الارتباط بين الظاهرات الثقافية وأفكار قيمية. 
إن مفهرم الثقاقة هو مفهوم قيمي. إن الراقع الإمبيريقي هو ثقافة في نظرنا طالما ريسبب من 
أنتا نعيد دائماً ربطه بأفكار قيمية؛ وهو بستوعب عناصر الواقع رحصراً تلك العناصر التي 
تكتسب معلنى بالنسبة إلينا من خلال هذه العلاقة بالقيم. إن جزءاً صغيراً للغاية من الواقع 
المفرد الذي تفحصه كل مرة يترك تفسه للتلوّن بلون اهتمامنا المحدد بتلك الأفكار القيمية. 
وحده هذا الجزء يكتسب معني بالتسبة إليئا وهو يملك معنى طالما أنه يككشف عن علافات 
هي مهمة بسبب صلتها بأفكار قيمية. وسيب ذلك وطالا أنه كذلكء وحده هذا الجر 
يستحق أن يُعرف في فرادنه. إنئا لا تستطيع أبداً أن نستخلص من دراسة من دون أفكار 
ميقة للواقع الإميرريقي ما يككتسب في آعينا سعنى" (أعيد نشره في ١‏ ماصع ,معلا حوعة 
02 قاتناقهنا ,9! بكولفقسط كعماساعد عع ذ5عراءعلاعع ,«معنعامدى هل صق عماموفق) ها عبد 

.(159 .ث ,(965| بضواط جدمو2) سوعط لعناناكل دهم خاتس لماوز + لعممنتائه "ا 
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لمن الخطأ أن نظن بأن التحول في مراكز الاعتمام العلمية هو نتيجة 
التطور الذائي لمختلف العلوم فقط. لقد عيّن ريكرت وفيبر بوضوح 
أهمية ظاهرة العلاقة بالقيم بالنسبة إلى النشاط العلمي: أي واقعة أن 
العلماء يختارون المسائل التي يدرسونها انطلاقا من علاقاتهم بالقيم 
والمصالح السائدة في اللحظة. إن القسم الأكبر من دراستنا سيخصص 
لعزل العناصر الخارجية على العلم والتي نؤثرء إن لم يكن تحدده 
نركيز الاهتمام العلمى حول بعض حقول الاستقصاءة””. 


إن هذا الانتقال للإشكالية الغيبرية حول العلاقة أو الارتباط 
بالقيمه نحو علم الاجتماع هو أمر حاسم: إذ هو يقود مرتون 
مدريجياً باتجاه أن يُشْرَك مع العلم (المعتبر حقلاً مؤسسياء 
«ستقلاً جزئياً) مجموعة من الوصفات المعيارية التى تضمن من خلال 
بأثبرها المتزاوج. وظائقيتها (أن تلبي حاجة إنتاج معارف صحيحة) 
دما خصوصيتها (أساساً نسبة إلى بقية الحقول المؤسسية). هذا 
الموجه العام يمكن ملاحظته بوضوح كبير في مقالين صدر! في 
المرحلة نغسها: «العلم والنظام الاجتماعي؛ (1938) و#العلم 
والتكنولوجيا في نظام ديمقراطي» (1942). ينطلق مرتون في المقاك 
الازل من المسألة المحددة المتعلقة بوضعية العلم في المجتمع 
الألماني لأواخر الثلائينيات (من القرن العشرين) ليتساءل حول 
ااعوامل العمومية التي تؤثرء سلب وإيجاباًء في تطور المؤسسة 
اأعلسية: (إن التطور الثابت للعلم لا مكان له إلا ني بعض 
| وستمعات حيث يعمل مجموع معقد من الاقتراضات المضمرة 
الزين!) ومن الإكراهات المؤسسية». ويلاحظ مرتوث أن هناك 


(5) عمنبم) ارمع ضعض5 ظط رنعاعهي #ثره رعوامساءء7 ,ععمدمع5ى ,ممعرعاز 
54 .م ,1938 ,لمماودع 
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طريقتين لتضخيم عداوة العدد الأكبر حيال العلم: الطريقة الأولى 
تتعلق ببعد منطقي: وتقوم على طرح نتائج أو طرائق العلم من جهة. 
والقيم المعتبرة جوهرية من جهة أخرى: طرحها على أنها نقائقن. 
وتقوم الثانية. المنتسبة إلى بعد لامنطقي. على الشعور المتفق عليه 
بوجود لاتساوق (تنافر) في المبدأ بين محتوى «الخُلق العلمي؛ 
ومؤسسات أخرى (أساساً الدولة)””©. فيكتب هرتون إن الوضع في 
المانيا النازية منذ 1933 يعبر عن الطريقة التي تلتقي يها عاتان 
المقاربتان لتغيير حقل النشاط العلمي أو لتضبيقهة7). 

وإذا كانت الإحالة المرجعيّة إلى الخلق العلمى هى هنا معلنة 
فإن تحليله لم يكن معمقاً بالحقيقة إلا في مفال 942!. في هذا 
المقال يقدم مرئون في الواقع القوام الأساسي لما سيصير لاحقاً 
تصوره العام عن "البئية المعيارية للعلم'. ويقول مرتون إنه إذا كا 
مصمتح علم يعيدنا إلى حقائق مختلفة للغاية؛ فإن واحدة منها نه 
يجب لها أن تستحوذ على انتباه علم الاجتماع: العلم بوصفه مجموع 
قيم ثقافية تؤثر في التشاطات المعرّفة على أنها علمية. وبالفعل فإن 
هذا المجموع يشكل حقبقة اجتماعية ‏ ثقافية صلب العلم ولكن 
متميّزة على الأقل تحليلياً عن:يعده المعرني البحث. الذي يؤثر في 
النشاط الاجتماعي للرجال والنساء الذين عندهم جماعيا غاية محددة 
بزيادة معرفتنا عن الحقيقي ((846). 


(58) ومع أن مرئون لا يوضح ذلك فإن هذا التعارض بين عوامل «منطقيةة وأخرى 
الامتطقية؛ يجب تغسيره في إطار التصنيغية العامة التي يقترحها باريتو في كتابه الشهير مبحث 
ني علم الاجتمام العام: عع باقوع0)) ملوممصج منوواداعوع عل غنم 7 ,جإعردط دلت أ 

,([1966) ,عوجرل 

الفقرة 161: «أن الأقعال التطقبة هي. عل الأقل في جزتها الأممء نتاج تفكير. 
والأقعال اللامتطقية تأتي عموما مز مزاج تقسبي معي : مشاعرء لارعي... إلخّ*. 

١7. 259)‏ م ممقنظ] ممفع 1 
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وكلنة اخرئ [رجله تقظة عدينة الأقمية لمن يرقب فى أل 
يفهم المجادلات الداخلية الخاصة يسوسيولوجيا العلوم] فإن العلم؛ 
وفق هذا المنظوره لا يمكن تعيينه سوسيولوجياء لا باعتباره مجموع 
معارف ولا حتى كونه مجموع قتنات ومعارمانت بقطلية: وإنما آدلا. 
ولكي نستعيد مصطلحات مرتون؛ باعتباره مؤسسة تقوم على 
١#مجموع‏ كيم ومعايير يُلونها نوع من الانفعالات الوجدانية المفترض 
انها تمارس تأثيراً إكراهيا على رجل العلم. هذه المعايير يُعبْر عنها 
على شكل وصفات (قدماماوموغ2) وتحريمات (5ومتاطراقءوه:ط) 
وأفضليات (وعدمعرة1ة:5) وإياحات (قنامأةةاددع8). وهي مشرعنة 
باعتبار أنّها قيم مؤسسية. وهذه الأوامر والتواهي المنتقلة عبر الإرشاد 
والوصية (واوممنع©) والمثال (عاصودع<8) والمعزّزة عبر لعبة 
الجزاءات» يستنبطها رجل العلم بفرجات م00 وين فون أن 
ندخل هنا فى التفاصيل”'* » نقول إن مرتون يعيّن أربعة معايبر مثالية 
برتبط اجتماعها بفكرة البنية المعيارية للعلم بالذات: «العمومية»»؛ 
#الشيوع1؛ النزاهة»: فالشك المنظم». إن الجزء الأهم من عمل 
عالم الاجتماع يقوم على تعيين الطرائق الملموسة التي بواسطتها 
ساهم هذه المعايير في ضبط النشاط العلمي وتقويمه. 


نضوح برنامج البحث المرتوني وإعادة توجيهه (1957) 


تجسدت مرحلة ثالثة من مراحل التطور الفكري لمرتون في 
الخطاب الذي ألقاه عام 1957 أمام الجمعية الأمريكية لعلم الاجتماع. 


(ذا6) +268 جيم جرعلع0 عتتمععمدك12 د مذ نزورهاممطعع]” لاه عمرعتعذ»ه بدمامعلة 
269 


(41) ستعود بالتقصيل إل هذه المعايير المرتونية (معتاها والمجادلات التي أثارتها) في 
الهس.ل الثان, 
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وبالفعل فإن هذا الخطاب المعنوّن #الأسبقيات (مغانهو1:) في 
الاكتشافات العلمية: فصل في علم اجتماع العلومة*' كان قيّمأ سواء 
لجهة نتضخيمه لموضوعات كانت معرّفة سلفاً (العلم باعتباره مؤسسة 
اجتماعية » تأثير المعايير المؤسساتية في التفاعلات بين الباحثين) أم لجهة 
تعبيئه لعدد محدد من الدروب الجديدة للبحث الميداني الإمبيريقي. 

ينطلق مرتون من المسألة العامة المتمثلة بالمشاحنات 0 
العلماء حول الأسبفية في الاكتشاف العلمي» فيقول إن التاريخ مليء 
بهذا النوع من المشاحنات. أتعلق الأمر بغاليليه» تيوتن» هوك 
(علامه1])؛ كافتديش:» واطء لافوازييه» آدامزء لوفيرييهء فاراداي»؛ 
لوجندره غوس. كوشي.. ..إلخ. كل واحد من هؤلاء اضطر في 
لحظة من لحظات حياته إلى النضال من أجل الاعتراف بأسبقيته. هذه 
المنازعات حول الملكية الفكرية كانت تحصصل مرارا لمثاسبة تحقيق 
اكتشافات متزامنةء غير أن هذا التزامن لا يفسّر بذاته سوى القليل. 
وكما تظهر دراسة حالات من الاكتشافات المتزامنة لم ينتج منها أي 
نزاع (يذكر مرتون تحديدا حالات والاس - داروين» وأولر ‏ لاغرانج) 
فإن التزامن يشكل شرطاً ضرورياً ولكن غير كاف لهذه المنازعات. 


لقد رفض مرتون تفسير هذه المنازعات بردها إلى الطبيعة 
البشرية أو السيكولوجيا الفردية» وفضل تحليل تكوّتها وتبلور مدى 
المواقف المتعارضة واتساعها على اعتيار أنّها نتيجة لتأثير المعايير 
الاجتماعية. إذ يقول ليى هناك أكثر دلالة من تلك الوافعة الملاحظة 
كثيراً والتيى يصل فيها أفرادء ليس لهم مصلحة خاصة مباشرة بهذا 


(62) صز ععاومطة م :بجع جمعقنن] عاالزمعام5 ذوعا أموم8» بدمفع84 يمت اءعامع 
ب(1957) 6 ,مه ,22 ,لوب ,ممتععظ امعنهدامعم5 جمعتعممق ترعومعاعد أه برعمامصممة عا 
عم وماد إن مرومامعه3 76 .كله ,طعون111 لدع عمعد8ة :ذممك عاممع 
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الاكتشاف أو ذاك؛ إلى أن يدفعوا الشخص الذي ببدو لهم أنه 
المسؤول الوحيد الشرعي عن هذا الاكتشاف إلى فرض الاعتراف 
بحقوقه: ((. ..) إن النقمة الأخلاقية التزيهة هي الإشارة المبشرة 
بانتهاك معيار اجتماعي (. ..). إن المنازعات حول الأسبفية تشكل 
إجابات عما يُعتبر أنه انتهاكات للمعايبر المؤسّسية للملكية الفكرية؛. 

وبشكل أوضح أيضماً يقول مرتون: #إن وثيرة المنازعات حول 
الأسبقية لا تنتج من السمات الفردية المميزة للعلماء وإنما من 
المؤسسة العلمية التي تعيّن الأصالة على أنّها قيمة عليا وتجعل من 
الاعتراف بهذه الأصالة مسألة كبرى:5, 

إضانة إلى قيمتها الذاتية فإن أهمية هذه القراءة السوسيولوجية 
للمنازعات العلمية تعود إلى أنها تعطي هرتون المناسبة لتعيين عدد 
من مواضيع البحث التي سيصفها لاحقاأ بأنها #استراتيجية»؛ والتي 
لن يتوقف عن التساؤل حولها. ونحن سنذكر منها هنا المواضيع 
الخمسة الرئيسيّة: أصل الاكتشافات المختلفة وتمايزه 6 
ازدواجية المعاييد*”*؟؛ الهيبة (أو الاعتبار) وأشكال الامتيازات 
المراكعة*؟: إجراءات المنافسة ووظائفها بين الباسثيب 870 


(63) المصدر نفسهء من 453 455 
(64) قسن «بععمعاعة نز مذام ك1 ممه دممععليدنتة: ,(1973) رممعلظ متكا رعطمر 
الث كلرمعم «<بعاز5 للعرهعوم! عترعاق52 قد معمرعامعفرك عانرنالن55.» ,(1963) ممتيعكبا 
.75 ام جذادعتارآ مم ء ملم« فكم لمعلاع ؟مججة معم اعاء5 إن برعو إواع م +71 ,ومحء الا 
(65) ختانزة «رفتقلثأمعاعز أه #مرغلدخناطهسف عط ,(1953) ممكعلة عمنكا معطمي] 
.نط1 ,تلقن ا تحمل 
(66) كتاوع: «بغعمواع5 هذ أعه]] بسعطنهابط عط1» :(1968) مممعل؟ة عمنكا رعطمز 
ااا لاناتصيك) :]( ,عموعزمة مز اعمقاع بوعطاافاة ع5ة» لمة ..لنط] .ممادعكط نعمهكد 
1981) 79 .آمب ؟ملكر جر واععم م8 أميزعم اعقو[ أه نموتلمطدونزة عطا؟ نه عم سا حولم 
(67) واعومم «ركاذامع8 أن مممعفاوط عوتمطاعظه ,(1969) مممعاة ودلكا معطمع 
.1690 ,نان )م81 :تلق 
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إجراءات التقويم للأعمال الي 


التراث المرتوني 

مع مطلع الستينيات فقط بدأت تلتصق بشخصية مرتون كوكبة 
من الأبحاث كان يتزايد عددها بانتظامء هي على غرار المواضيع التي 
ذكرت أنفاأ. وهذا التراث الذي بدأ يتكوّنء وهو تراث ساد فى 
سوسيولوجيا العلوم طيلة الخمسة عشر عاما تقريباً» والذي عادة ما 
وُصف بالمرتوني؛ يُحيل إلى حقيقتين منفصلتين: فمن جهة أولى 
تفكلت سجلقة أولى من الأتباع المباشرين لمرتوت» أي من عاماء 
الاجتماع المتكونين خلال السئيئيّات والذين أعلنوا صراحة التزامهم 
بتحليلاته. ومن جهة أخرى كانت هناك حلقة ثانية ضمت شخصيات 
جاءت إلى الدراسة السوسيولوجية للعلوم بععزل عن مرتون ولكن 
كانت نتائج أبحائها ذات صلة بأعمال مرتون» ويشكل أوسع ذات 
صلة بأعمال الحلقة الأولى. وهي صلة تعزيز (تمعمهممهادو8) 
وتساوق (16ثناطنأومتده©) وإعادة تأويل (دمن6 قاعم 4م86) , 


العلقة الأولى 

تركز اهتمامها بشكل رئيسي على النسق الاجتماعي للعلم الذي 
اعتبر أنه تفاعلات وظائفية بين أعضاء الجماعة العلمية. وجرى وصف 
هذا النسق على أنه منجذر في مجموعة من المعايير الاجتماعية؛ وموجّه 
نحو إنتاج معارف صحيحة موضوعياً» وأنّه يحفز توصيل هذه المعارف 
عبر تخصيص فارق لمكافآت هي ذاتها مولدة لتفاوتات اجتماعية. ومن 
بين الأعضاء الرئيسيين لهذه الحلقة الأولى يجب ذكر هاربيت زوكرمان 


(58) هع تافددنان أقمدط» ,(1971) سمممعاعي2 غعتميدةط مده ومععلز عدعا معذمم 


لاط[ ,اتماءكعلا تكمقل قتمرع برعم وعاع5 رز ومعجرامظ أن كتمعتكوم 
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امقتمعطاءل2): ستيفن كول (عاه0)). جوناثان كول: وجيري غاستون. 

لقد كرست زوكرمان نفسها بشكل رئيسي لدراسة نظام المكافأة 
العلمية: وبشكل أكثر تحديداً لطرائق توزيع أو تخصيص إحدى 
المكافآت الأكثر أهمية التي قد يحصل عليها عالم: جائزة نوبل0©. 
واقترحيت تحليلا مقارنا للفاصلة الزمنية الموجودة ما بين إنتاج اختراق 
علمى ماء وبين الاعتراف به من طرف لجنة نويل» وذلك للفترات 
190 - 5 و !195 . 1972 ووجدت أنْ الفاصلة الزمنية تزايدت 
من الفترة الأولى إلى الثانية من 11,1 إلى 14 ستة بالنسبة للجائزة في 
الفيزياء. ومن 14,8 إلى 19,2 في الكيمياء؛ ومن 12 إلى 14,1 في 
العلب. واستخلصت بالتيجة أن العمر المتوسط للنخبة من أهل العلم 
في أمريكا هو في حالة زيادة ثابتة. كما بِبّنت زوكرمان أيضاً أن هذه 
النخبة تمتلك سمات سلوكية مميّزة: إن حملة جائزة نوبل ينتجون 
بسرعة أكبر وأكثر من الباحثين العاديين (بمتوسط 3,8 من الأبحاث 
في السنة مقابل 1,4 للباحثين العاديين). كما أن أبناء هذه النخبة 
بسعون إلى التفضيل الماقيلي للتبادلات في ما بينهم على تلك 
الممكنة مم الباحثين العاديين» وذلك بغض النظر عن نوعية أبحاثهم 
ها يعزز بالنتيجة سلّميّة الثراتب الداخلي (تطوعة؟11:6) لجماعة أهل 
العلم. 

ويقترح ستيفن كول وجولاثان كول عام 1973 حصيلة استنتاجية 
لأبحائهما وضعا لها عنواناً عاماً: «التراتب الاجتماعي في العلمه!9” 
11011 لتتاناف58). وقد كتبا أن مسألة تراتب العلم يجب أن تعتبر على 


(لنه) إمنونا عار ما ووإمعمهط أعطولة تعلئاط و الانشععك .لمومحعطاعيت أعلمرو1 

(1977 ,مداالتمهدوثة طتللمع دملده 1[ بععوط ععض1 :عرولا ببعل؟) معاميذ 

للا ) دزت أومعة8 لقع أدصس0 علتلمعمة» تعنم مفطتدهمهك لجن علمب ومعطامع؟ة 
و لغماارة. ص ماع58 مز معلوزة لنتوضعظ عط أت «متاداعون ع5 دز لإلسة مد 
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أنْها استراتيجيةء إذ إِنَّ *«فهم العملية الكامنة في أساس التفاوتات 
الاجتماعية صلب جماعة أهل العلم يسمح بأن نفهم بشكل أفضل 
يقة اشتغال العلم بصفته مؤسسة اجتماعية:”'”. ومن بين الأمور 
الكثيرة التي درسها الأخوان كول تبرز خصوصاً العمليات التي 
بواسطتها يجد العلماء أنفسهم وقد خصوا بموقع داخخل النسق 
الاجتماعي » والترابط بين كمية الأبحاث المنتجة من طرف عالم وبين 
نوعيتهاء أو أيضاً بين الاعتراف بهاء وطريقة عمل نظام المكافات في 
العلم لتشجيع العقول المبدعةء وطريقة تأثير العوامل غير العلمية 
(الجنس. الأصل الإثئنى. الدين) على ثيل اعتراف» وأخيراً طبيعة 
العلاقات بين التراتب الاجتماعي والتقذم العلمي بحدّ ذاته. 
تقد حاول جيري غاستون (0ماقة0 (إ3رع3) انطلاقاً من تحليل 
مقارن لجماعات أهل العلم البريطانية والأمريكية»: تعيين أصل 
الاختلافات الموجردة بين أتظمة المكافآت لمختلف الجماعاتث 
العلمية2"'. إن تحليل غاستون يستند إلى فكرة بسيطة: إذا كانت 


ع إن وعدهة لمضعتص5 عق ليق طاتاتطلكالا» لنة ,(1967) 32 .اه ,معام امعزومامتعهل 
3 هم ,33 .او ,نسعاجمج إمعتوم/ماعدد جوع عمق «رطعع موعدع ل ء(اتادعلوة ك0 ودعمعوو سم 
عاتلمعع5 أن وفتادعععع مذ همه عوتألممه لمممكمع]وءط» تعامت «دعزمعل5 :(1968) 
عورف» لد ,19703 ععطممنجعة) 76 .اهنا ,برووزنزعمة إن أمصيمل موف 4 سروعتعجوعوانا 
(1979) 84 .[هم ,زوماوزمن؟ رم أممموسل جوع مس4 «رععح متم وامعظ عللأواعة امه 
تمومعنط) معدماءى مز ونام [ا ماد اماعوى ,ناه ومعطمعؤة نمه ,عام .8 موطتهوول 
مقطعقمم2 0مه ونطنظ © ,.[ بعادت تعطمع58 قمة ,(1973 .وعم موقعاطن ]0 'زأأويعدلمتآ 
7 لهم ,مع متمق عالإبصعا5 «ععمعام5 أن المصمننة ع1 لنة #علع1 ععمط» بعادت 

)1978( 

قلق [7.م ,ععدعةعى با سماتمء اهعاق إواعود بعادت نمه عام 

(72) جمعاععس4 «رعموعهد طقائار8 دز مصادرك لعوسعع ع15» :ساكو ول 

عم أرواالأعصصوت عدم جمعوعباععمة5» همه ,(970]) 35 .أن ,معاهى لومعم إوعدي 

!97 ععطاماع0) 4 رمو ,]ا .أمع بمجمعوكة «رعنتووط8 مز إجعمعواط آم وموم 
وعنوزطم رمعم طعو ال بأواوزعظ عجل إن فى 4 مععوء امك اذ تروالة عونا فص رالاوماول0 - 
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يقة تنظيم مجتمع ما لبحئه العلمي (تمويله؛ يرمجته) نؤثر في 
اشتغال نظام المكافأة. فإن من الممكن حينئذ أن نكتشف أثر هذا 
ابعد الاجتماعي من خلال مقابلة هذا النظام في بلدين. إن الأطروحة 
العامة التي يدافع علها غاستون تتلخص بالآتي: كلما ترك مجتمع ما 
العدان للامركزية (مثل حال الولايات المتحدة بالنسبة إلى بريطانيا) 
كلما صارت فاعلية نظام المكافأة (أي قدرته على فرض الاعتراف 
بالأعمال لأسباب موضوعية) أقل أهمية. 


من وجهة نظر متهجية» فإن مجمل هذه الأعمال يشتئرك في أمر 
مقاربة دراسة العلوم من منظور هو في آن معاً [مبيريقي وكمي. وكلها 
أبهاً تستتخدم على العموم ويكثافة الفهرست (1306) الشهير باسم 
فهرست الاستشهادات العلمية””” ومثيله في العلوم الإنسانية 
والاجتماعية: بغية الحصول على معيار للاعتراف من جهة. وبالنتيجة 
فاموعية إنتاجات البحث العلمي وللروابط التى تجمع نشرة بأخرى. 


الحلقة الثائية 
الحلقة الثانية هي في آن معأ أكثر تنافراً (لا تجانساً) في تشكيلها 


وأكثر تنوعاً في علافتها بالمواضيع المرتوئية؛ فنحن نجد فيها 
ششخصيات من مثل برنارد باربر (8861617): وارن هاغستروم 


ودس" مبرستط© 'آه بتازممعتزولة #معقعاطاع) حفصتت قطن بط لعوجعممه8 ,زا اسودرمة 
ب#فاتالنا' ؛ من العاجة ,معمعتعق3 ابععاععملق همه طعااة+8 خا #«رعاوجرى #جممء8 م78 مق ,(1973 
.(975] ,بزعاتبلا عليه معلكا) وعرموك المحة 

1 هذا الفهرست 56 هو قاعدة معلرمات أسنّها عام 1963 [. غارفيلد ضمن إطار 

ادها المعلومات العلمية» (4151. وهو تمصي مجموح الاستشمهادات الني تنالها منشورات في 
.م 11 أخرى. ومم فهرسث. استشهادات. لأعلوم الاجتماصية «منتعنت ماع35 امنهدى) 
فوط سار الفهرست 56:1 بم للتوات المحصاة أكثر من 20 مليرن مقالة و300 ملبون 


رمع وااثور, 
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(«نمماوعة21)» و. نورمان ستورر (,5)0:6)» دايان كراين (©380©).؛ أو 
أيضاً جوزيف بن دافيد. وبصفته مديرا مشاركاً في تحرير أحد أول 
مصئفات النصوص المكرّسة لمتدربي علماء اجتماع العلوم*7 - وهو 
مصئتف بجمع خصوصا كتابات مرتون. شبارد (8تهمعطواء وبلز 
(2اه )5‏ يختار برنارد باربر أن يدرس العلم للتدليل على أهمية 
المقاربة البئيوية ‏ الوظيغية (عاة قله أأعصم قو نباءلجا5) التي كان 
يمثلها بارسونز يومذاك. كان باربر مقرباً من مرتون الذي التقاه في 
هارفره منذ العام 1935ء وهو كان أحد أندر المؤلفين الذين نشروا 
فى الخمسينيّات والستيئيات دراسات إمبيريقية مكرّسة للاستقصاء 
العلمي. ومن بين دراسانه هناك اثنتان صارتا اليوم من الكلاسيكيات: 
الأولى منشورة عام 1958 بالتعاون مع ر. س. فوكس (50«2): وهي 
تحلل الطرائق الملموسة للاكتشاف العلمي؛ والثانية منشورة عام 
1 مخصصة الممانعةة رابطة العلماء أمام بعض الاكتشافات79, 
والدراستان تندرجان في إطار صلة نظرية وثيقة مع تلك التي قام بها 
مرتون في الفترة نفسها. 


ومع التحليل الذي اقترحه وارن هاغستروم لجماعة أهل 
العلم”*”). صارت الصلة أكثر تعقيداً. استند هاغستروم فعلياً إلى رؤية 


24 ,66 ع3 ك0 برجن اماع30 م78 ,.وته رطعم 1ة) هه وعطرمو 

(75) لعمدظ-وموجماط عط أه مذو عطآه ,عه ,© مقع لمج ععطيدة8 لمرودرعع 

اممت 4771271 «.اذمآ زالوالمععة قمه تعدلدتة بزاأوالموععة5 أيه عممقتكما مم خكاأططقغ8 
كامنامعاع5 نو عم هتكن 1» ,ععايهقا تتماعظ لضة ,(1958) 64 .أونا ,ترهنإمعم3 زه أمتصياود 
(1961) 3479 عنبوو[ ,134 .امب ,مموواع؟, جوع جوعواط ع[انامعع5 و 

ونفس هذه القالات ناجدها أيفاً عند باربر ؛ لإن كعالاك أمامم؟, ,عطرع8 لمعه 
.[19900 بقعع7أقزاطنا© ننه نأعمدمها :خف ,5 (] .ل 17 تلع اسحصمتمظ سعلط) مبووعع 

(76) وأقهةا تدهم" ببج73) برا اأساتسددمج عارلمملء3 186 درمعتدوواة .0 وعرويب 
.([11965 ,وياموظ 


٠م‏ نونية للعلم مع تعديله لبعض. عناصرها, وبالنسبة إليه فإن قلب 
مماعة أهل العلم ‏ أي مستواها الناظم (30اقادوة )8‏ ليس في 
البنية المعيارية التي عينها مرتون» وإنما في انسق التبادل الخاص 
بهاه. وقد قدم هاغستروم هذا النسق على منوال ذاك الذي وصفه 
موص (055ض113) فى تحليله الشهبر للبوتلاتش '*' (طعلهانوط) ‏ هبة/ 
هبة مشلدة””2 جاعلا من #الرغبة قى الاعتراف» :دافعاً أماسياً؛ إن 
الرغبة في نيل الاعتراف الاجتماعي. تدفع الباحث إلى الامتثال 
لمعايير علمية وذلك حين يغذْي باكتشافاته جماعة أوسع»*' أي 
بكلمة أخري». إن الفرد والمؤسسة يتشاركان جماعة المصلحة نفسها. 
وحيث بجد مرتون أن العالم له دوافع معيارية لكي يستكشف الطبيعة 
بطريقة احيادية» نزيهة. كان الداقع الأوّل للعالم عند هاغستروم هو 
السصول على الشهرة. ولا تفعل المؤسسة غير استخدام هذا الحافز 
إأى الاعتراف بالجميل للوصول إلى غاياتها: توسيع حقل المعارف 
العلمية. 

أما عمل ستورر (581:0:62) المعنوّن : البئية الاجتماعية للعلم ”2 
المنشور عام 1966: فإنه يتبدى باعتباره تعميقاً وإعادة توجيه للنظرية 
العرتونية صوب تحليل الحِهّن. إذ بالنسية لستورر يعني الاستقلال 
الداتي للمؤسسة العلمية أكثر مما يعنيه استقلالها النسبي عن بيئتها: 
داك أن الإدارة الذاتية تفترض تنظيماأ داخلياً ووجرد علاقات منظمة 


(*) نظام البوتلاتش هو نظام الهدايا الملزمة (كما ترا يا جميل أراك). 
|77 جنا قمقق عفزمقطعة'! عل المكاهح كن عنورة 1 .ذمل عا عند تمدوط» ,وددرو]ل8 اقدئدقة 
«لغى؟|) ٠تجوامممعطندم‏ به وتعداماءمي بكوداواظ اععدماآ كفقل «روء دس واتقطاعدج دعم عمو 
(1950 ,ععووعط عل مم لهالوجع امن ومووعدط 
(78) الممدر نشهء ص 16, 
(79) .1انة! :عاذو لا مسولة) عموواو8 إن االعاسزق ممق ع1 ,معدمنة .للا مدصصووظدم 
.([1956] بتامتمم ةا لة أتقطعمته 
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بين أعضاء المهنة نفسها. وفي حال النشاط العلمي هناك أربع سمات 
أساسية: 1/ النشاط العلمي مسؤول عن جسم من المعارقف 
المتخصصة من زاوية حفظهاء ونقلها وتوسيع نطاقها. 2/ إنه يملك 
إدارة ذاتية من زاوبة تجنيد (190:0468880)) وتكورين عناصره 
ومراقبتهم. 3/ إنه يقيم علاقات متتظمة مع المجتمع العام تسمح له 
بنيل الدعم المادي والحماية. 4/ إنّه يملك نظام مكاقات يسمح 
بتحفيز أعضائه وبمراقبتهم في آن واحد. ويدخص ستورر تصوره العام 
لتنظيم وتوزين المؤسسة العلمية على الشكل الآتي: «(...) يقبل 
أهل العلم معايير العلم (...) لأتهم يعون أن هذه المعايير عي 
ضرورية لاشتغال نسق التبادل العلمي بصورة سليمة. لأن كل عالم 
ومنذ لحظة رغبته في أن يكون مبدعاء يتمنى حفظ بنية اجتماعية 
يمكن لجهوده أن تكون فيها مثمرة ومقدرة تقديراً شريفاً من أقرانه. 
إن له مصلحة شخصية في وجود هذه المعايير نفسها »07 


براي 280 رمولمط ولامة مل .1 ماممع2). فقد كرست جهدما بشكل 
رئيسي لدراسة الحلقات الاجتماعية الداخلية تلعلم وبشكل أوسع 
لطبيعة التواصل والتأثيرات في الحقل العلمي62. وهبذه التحليلات التي 


وددى 


ليه 


(80) المصدر تقهد. صصص 56 
(81) ججمعوءظ .13 عومعنا ,عممعاءق3 وز ,عوسفاءق ءااقع ,عموظ داامة عل .ل علعونا 
أنه معوباءى )ع ,(1963 ,قمع بوازورع ذلول1 ولطجطامع طلرولا ععكخ) 1962 بععبنايهر] 
بغ ااعمع © عمم متفعلطاضة'[ عك ممه ,ععءوعاء3 جا8 .ممدرءءى عانائرة ع عموعزوو وريه 
(1972 لمع ؤخ1 :مامه ربغ1 
(82) «روعاتلنارعاعة وممتتدحمدم 5ع تمكباأاثنا هله :عصع11-عمون عمفها 
2ع لمناقع اساسرترم ذا غك عكناتةك! ضله اء ,(1969) 7 .أن؟ ,عنهواداعود مل وتلمع جفطل مامعةظ 
بممبرءق؟ ومل عأعصماء معام عبجول ذرعناو )تاوعد عستمصمل عا كدددكق كعمنعنائكئم1ا ممق 
(1979) خش .اأه؟ ,دعلمنعه:د 


شكل تفسبراً سوسيولوجياً لمعاينات إحصائية كانت فد أجرتها سابقاً 
دو سوللا برايسء» لم ثبن حول مفاهيم مرتونية» وإنما هي حانظت 
على تساوق قوي مع هذه الأخيرة ‏ وهكذا فإنها لكي تسر جزءاً من 
حركة «الانتشار ‏ التمركز؟ التى لاحظتها فى العديد من الجماعات 
العلمية: نجأت كران بجلاء إلى تفسير بالمعاييرء فكتبت: (إن الحياد 
العاطفي هو أحد معايير العلم؛ ذلك أن تعلقاً عاطفياً قوياً بأفكار المرء 
العلمية الخاصة به ليس بالأمر المستحسن. والجماعات التي تحاول 
الدفاع عن وجهات نظر خصوصية وحصرية من دون أن تبررها كفاية 
بطلق عليها لقب *كنائس» ويجري اعتبارها على أنّها تدير ظهرها 
للروح العلمية. (. ..) إن الباحثين هم في الأعم أقل تعلقاً بالجماعة 
الني ينتسبون إليها من تعلقهم بالحل للمسألة التي يدرسونها)©, 


إن جوزيف بن دافيد وانطلاقاً من أطروحة موضوعها البنية 
الاجتماعية للمهن في إسرائيل 5ارماذد ع زوجم جعف عإهاعممد بوسننعبصاى هق) 
ا« به (1955) يعيد الربط في الستيئدات مع المنظور السوسيو ‏ 
ناربخي الذي دشنه مرتون عام 1938. فهو يضع في قلب أبحاثه 
مفاهيم الدور العلمي المعيّن أساساً من خلال «الْخُلق» المرتوني. وفي 
كابه المعئون دور العالم في المجتمع”*' يقوم بن دافيد بتفسير 
الانتقال المتتابع لمراكز العلم (أي مراكز النشاط العلمي) من إنجلترا 
في القرن السابع عشر إلى فرنسا في القرن الثامن عشرء فإلى ألمانيا 
في القرن التاسمع عشر ومنها إلى الؤلايات المتحدة في القرن 
العشرين. وذلك على قاعدة التحوّلات في الاعتراف الاجتماعي: أي 


(11) كرقل وعمذاع نم قعل اغ سمنامعتمبروورهن ها عل ع#سااقلة مله عجعلة-عمدتن 
.42 مم سمعماي!! اتتعامد عالتقنرنل ع1 


(4!) ألالا! تيرق عقاو جمورسدمت 4 «بررواعوق3 جا عام ع امتابجواع3 156 ,لو سورع 
امات مرولال د 
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بالتتيجة لماسسة هذا الدور. وعلى شاكلة إ. شيل (وإزؤة) الذي ١‏ 
التقاه في مدرسة لندن للاقتصاد عام 1947: يبقى بن دافيد متعلقا 
بشكل أساسي بمفهوم العلم على أنه «نشاط ذاتي الاستقلال»؛ أي 
باعتياره نشاطاً محزرا من الاحكام المسبقة وتاركاً الحرية للحوار 
العقلاني وللبرهان التجريبي؛ ولا يقيم سوى علاقات غير مباشرة مع 
محيطه الاجتماعي. 

وكما يبيّنه الجدول الآتي (رقم )١‏ فإن مؤلفي الحلقة الأولي. 
كما الثانية من التراث المرتوني؛ كاتوا من بين الذين استفادوا حنى 
مطلع السيعينيّات من أكبر عدد من الاستشهادات (قضمناه011) في 
المجلات المتخصصة الرئيسيّة في تاريخ وعلم اجتماع العلوم. ذلك 
أن أعمالهم تشكل عناصر بنائية لمجموع الفرع. وتظهر اللوحة أيضاً 
كيغية التلاشي التدر يجي للاستشهادات الخاصة بكتاب علم الاجتماع 
العام (ومن بينهم بارسونز ولازارسفيلد) خلال ستوات الستين لصالح 
استشهادات بعلماء اجتماع يعرّفون حقل اختصاصهم بطريقة حصرية 
أكثر: أي بالتحديد أنه علم اجتماع العلوم. 


(85) لعمتطل :دتاقك ؤتاصه1 معو مع501 أ بمأموماسسخ عط؟» ,(1955) كانطة .فى .ع 
الفماءعه 4ل إن عع تلمبوعويصم©) أيه فمتتوعوطءو8 علا بترعع مم5 كرو ووعسعه27 م13 ,وائطة 
لمع ععطمق8 :صمل ذأعروع, ,زل4ة19] ,ومسمرعواع ,للا ععوعيامطاءلا) ممنامظ رمع 

#جزعاع5 "إن مرجي إداعدة. 756 ,قاع ,العسوطة 
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جدول رقم 1 علم اجتماع العلوم : 
المؤلّفون العشرة الأكثر حصولاً على استشهادات 


(الترئيب وفق مرححدلة ووتيرة نيل الاستشهادات تناقصيا) 


ا5لا| _ 954| لسلس 960 _ 964) |1965 _ 1989 |1970 1971 


العلر : ع55 :زاتاسعممة ع( امواعة د أه عمدععوعصظط ع؟» ,مدو طاعءنج ,11 لمن غأن2 ,ل 
ام .الب حعوجتة) هشر واجرع؟ اد بترعهمععة أن بوواداعمة عط 'أه عدون)؛ عدترا تمصعمعع رامع 
طاولا يبعل!) يماج 4لا 3 ا«عطوط نت «اونرن 1 هن ك5«رموو :عتساعبم51 أواعوى إه وعو1 
152 .م ,ز1975 بطع تتمصقتدول ععوجة نجع ة!11 


عقد السبعينيات 1970 1980 : تنؤع المقاربات السوسيولوجية 
للعلوم 

انطلقنا من دراسة فكرة أولى مسبقة ارتبطت بتاريخ علم اجتماغ 
العلوم (الفرع باعتباره عملية إبداع فردية). وها : نحن الآن نريد دراسة 
احرة ثائية تتعلق هذه المرة "بالتجديده في المقاربات السوسيولوجية 
عد 1970. إن المأئور المرتوني في علم اجتماع العلوم يني خلال 


6 


أعوام الستينيات» واحتل موقعاً شبه احتكارياً. أكان ذلك في 
الامطلاح المؤسسي أم الفكري. طوال حوالي عشر سنوات. وفي 
نهاية هذا العقد برز إلى «سوق الأفكارة جيل جديد من الباحثين؛ 
كانوا بداية أوروبيين أساساً ثم أمريكيين؛ وغالياً ما ادعوا تجسيد 
طريقة ١غير‏ مسبوقة؛ (عاذل10) في تعيين موضوع علم اجتماع العلوم: 
فالكلام هنا عن «جذة جذرية» في طريقة تصوّر موضوع علم اجتماع 
العلوم أو أيضاً تصوّر علم اجتماع جديد للعلوم يحمل في حد ذاته 
إشكالية مزدوجة. ذلك أنه يجعلتا أولأ نفترض أن هذه المقاربة تمثل 


ظ 


ْ 
| 


مجموعاً معيفانسا: وأنها تحتل محل مجموع آآخر كان موجوداً وكان ' 


أيضاً متجانساً. وهو أمر خاطئ في الحالتين؛ إذ إِنْ مطلع السبعينيات 
يشكل بالفعل وقبل أي شيء آخر مرحلة تنويع في الفهم 
السوسيولوجي للعلوم. كما أنه يجعلنا ثاني نظن أن الئواة النظرية التي 
تستند إليها تلك الأعمال هي في الأساس جديدة. وهذا افتراض 
يسحتاج إلى تظهير القروق الدقيقة بمقدار ما أن عددا من علماء 
الاجتماغ المعاصرين» حين لا يلتحقون بتوجهات التراث المرتوني» 
فإنهم يبدرن؛: طوعاً أم لاء وكأنهم يعيدون الربط مع منظورات بحثية 
كانت قد ابتدأت في الثلائينيّات. أي وكأنهم يعيدون إدراج علم 
اجتماع العلوم ضمن إطار الميدان (عمتقدومط) العام لعلم اجتماع 
المعرفة. 


بعض المراحل المؤسسية 
شكل سين مشروح باريكس (83«2) (وهو إدغام لكلمتي 
باريس وسوسكس («هوكنا5 58615)) مرحلة مهمة في مسار التغيّر الذي 
كان يحدث مطلع السبعينيّات. ذلك أن المبادرين المشاركين في هذا 
المشروع (وخصوصاً جيرارد لوماين» روي ماك ليود» برناره بيار 
لوكوييه» مايكل موكلاي. بيتر فيتغارت: إليزابيت كراوفور)ء وإذ 
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ثانوا يعملون على توثيق التعاون وتنظيمه بين باحثين فرنسيين وإنجليز 
الوا منذ عام 1973 باتجاه أَؤرّبته. ومن الاجتماعات الأولى لهذا 
المريق من الباحثين؛ في باريس (41973). يورك وستار تبرغ (1974) 
حرجت إرادة جماعية في أن يشكل نشوء قروع علمية جديدة كما 
إساج معارفٍ علمية: موضوعات مركزية تعلم اجتماع العلوم: وذلك 
مع اعتبار التبضر في محذداتها بأبعادها كافة: العمليات العلمية 
والتقنية بحصر المعنى» وكذلك العوامل الاجتماعية التي اترافق هذه 
العمليات وتؤثر فيها». 


ويمكن ملاحظة الحركة نفسها في بُنيات متوطدة تماماً من قبل 
مثل الجمعية الدولية لعلم الاجتماع (815). ولم ينتظر فريق البحث 
في علم اجتماع العلوم التابع للجمعية (815) انعقاد مؤتمر تورنتو 
(1474) لكي يعبين توجهاته. ويظهر المجلد المنشور حول اجتماع 
لمدن (1972). هذه التوجهات على أنها «تغيير جذري؟: فقد أدان 
بر كبز التراث المرتوني والذي اعتبر حصرياً جدأء والموجه حتّى ذلك 
الوفتث إلى سلوك العلماء. وتداعى العلماء المجتمعون في لندن إلى 
لعديق 'الفهم المتهجي للعوامل التي هي في أساس تطور العلوم 
الخاصة وللعلاقات بين الثقافة العلمية والمؤسسات»590, 


وتتالت الافتتاحيات النشرية (اعتدماتف8) مع طموحات ونجاحات 
مصتلفة. بدءاً من عام 1976 ظهرت الأعداد الأولى لتنشرة شبكة 
(اللاعدث8ا) باريكس؛ ور العام 7 جرى إطلاق المطبوعة السنوية 
لوحلد مكرس للبحث في علم اجتماع العلوم: الكتاب الستوي لعلم 
اجدمام العلوم. وبدعم مؤقت من "بيت علوم الإنسان: في باريس» و 


لضظ) ,كا ,امب وسعتعوم كأ شرع «مبكقو8 علا مرمم] ععلمامخ عررززه5» ,نوداعاظ امم 
.(1997) 2 .مه 
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«المركز القومي للبحث العلمي؛ نسّق م. كالون (8ه(81©) وب. 
لاتورء في مطلع الثمانيئيّات؛ إصدار الأعداد الأولى لمجلة ثم 
لمجموعة #باندورا» الموجهة صوب تعريف الفرنسيين بأعمال 
الأنجل و ساكسون!87, 

وتميّز منعطف نهاية السبعينيّات ومطلع الثمانينيّات أيضاً بظهور 
جمعيتين مهنيتين: الجمعية الأمريكية للدراسة الاجتماعية للعلوم 
(.45 عمطعهة ذه ذعألناا5 لدزعه5 عه] نزاعاهه5) المولودة عام 5 
والجمعية الأوروبية لدراسة العلم والتكنولوجيا سدعدمي) 
كتشفشطظ د زعمامصطعءه !' لمة عودوتعذ أن جلناذ غ1 عه رماكوزمودمم 
التي ولدت من رحم فريق باريكس ابتداء من عام 1983. وفي الحالين 
جرى عن قصد تفضيل منظور متعدد فروع الاختصاص لمقاربة العلوم: 
لا بل إن مفهوم علم الاجتماع نفسه صار له بعد توسعيء إذ أدخلت 
في تعريف موضوعاته منظورات تاربخية وفلسفية. وقد تحذث باربر 
الذي رأس الجمعية الأمريكية عام 1980 (أي 5 سنوات بعد مرئون) عن 
هذا التفاعل بين علم الاجتماع؛ وتاريخ العلوم وفلسفته على أنه أحد 
المساهمات الرئيسيّة للغورة الأوروبية لمطلع السبعينيات”. 


(87) كانت مجموعة منشورات باندورا مخصصة لتأمين نشر أعمال علماء الاجتماع 
الأنجلوساكسون في فرنسا وخصوصاً جماعة مدرسة أدتبره: إلا أن الجلة كانت فشلاً على 
مستوى النشر المحمي (له18416:1): إذ لم يتجاوز علد القركء أبدأ سقف الألف. وقد شرح 
لاتور هذا الوضع بالوضعية الخاصة التي لفرنا حيث مجموعات اللببحث المتخصصة في 
الدراسة الاجتماعية لئعلوم تيقى في غالب الأحيان منقصلة عن الجامعة؛ وبالثالي عن جهور , 
واسع نسبيا. انظر : سولق عر المتعيزنا وننلورموظ قن عع م8 "زوع امع عتتمتقآ مويم8 
أن ,عمتعنء3 إن وعامد 5 أداعمق «عمممءع 1 ما عمدعمة أه وعالساق (لداعه5) تعد زامتعونط أه 

(1987) 4 ,مم ,17 

)298 -5] لت بنع دعاءد ره وعنلسوى أواعمة ,رعطاعهه 0 , 

بعضص جوانب ثقافة تعدد الاختصاصات هنه تلتقي مم نشيوية المشروع الملاحظة في ' 
الثلاثينيات ‏ برنال وأوسروسكي ‏ لإقامة «علم العلم». 
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الإرث المزدوج 
إذا نظرنا إلبها من زاوية شمولية فإن عملية تنويع وإعادة توجيه 
الأبحاث في علم اجتماع العلوم والتي حدئت مطلع السبعينيات 
سكن تفسيرها بعبارات نظرية كما اجتماعية ثقافية. 


«وأخيراً جاء ثوماس كون؛. .. 

تشاء المغارقة أن علماء اجتماع العلوم حين يكتبون تاريخ 
فرعهم يتصرئون غالباً مثل بعض المؤرخين الذين ينتقدونهم لأنهم 
بعتبرون أن العلم مجرد عملية تتالى عبادرات فردية 0 ويه ها نراه 
في عبارة ميشال كالون وبرونو لاتور «وأخيراً جاه توماس كون» والتي 
لني عليها تقديمهم لتاريخ سوسيولوجيا العلوم”. 

وبالفعل فإن ما هو مشترك اليوم هو الإشارة إلى التأثير الفكري 
اموماس كُونْ في عملية تنويع توجهات هذا الفرع. ظهر مؤلف كون 
الكلاسيكي: بنية الغورات العلمية”''' عام 1962 وتحول بسرعة إلى 


(89) هذه الملاحظة لا تتطبى عل دراسة كول وزوكرمان: مده عامت) موطبودد1 
العذ عا #واتعاععم5 ع#نامع5 ه أن مممعع ممع ع11» ,مفعدعاعيات أعممهة 
مام 71 لت بعهموة “شر كاجعآ الزذ مرعممعاع5 آأه بوره امنه50 عد له عدف وو[ الممصع 
فاسحسول! عبنم سولة) بجونجاط عل اممطمع إن عموماط ص عرعووط :وساعيما5 أعاعه3 زه 

139-174 .مرح ,(1975 رطء ا تمففتتول عمدوظ 

()ه) لامر ومدعلء5 ما :تق «روماععنلماترله بكسمام] مصدة أه عمالد) اعطعروية 
ل «ماكنا بورتواعاهد صرججم! عل مبسعاعد كعك عأوواماءم؟ هل عك عذؤدأوا ته اتدل عى ولاء ماه 
54 عل تك 15 كنانة ,وعنوتمطعة! يق )ء #عمدعلعد فعل ونوماموفعطاهة .أسممة"! 

.([199 ,عترعتبمعةل ذا .لع :وتعد) كناماضا مويصظ8 اع مملامت 

(ألا) بمعومعنتط)؟ كمع ناماع «الناصع 3 إن بجنا عسسدى 786 :مطسكا ,5 كومرمرا]' 
دوطال اكه ععك مساعيط 5 سل اه ,(1963 ,ومع معنعلطت) )م نأووعحادت] :مهلدما 
قالطنا 5١‏ انا 155134 .كتإتجمطك ,عصمايرام هط الإ تصعاء5 إن عدااعسمل3 116 > جعما ألا عامى 
ماه 'ا من الا عنما ممم (عوتوعمغصع اث ع2 ها] .عل .لقن ,عن و ألمعاعد مرصودت 115 

(983] ,نمع قمتحسةاط - 


71 


موضوع لمجادلات كثيرة؛ وقد تحمس له مرتون. في رسالة له إلى 
توماس كُون مؤرخة في 13 كانون الأول/ ديسمبر 1962: يُطري فيها 
الكتاب بهذه العبارات: "(. ..) إنك تجمع المعنى العميق لطبيعة 
العمل العلميء وأشكال التطور التاريخي للعلمء والعمليات 
السوسيولوجية المشتغلة مباشرة في هذا التطور». 


بعد عامء أصدر برنارد بارير دراسة نقدية تللكتاب». حيث نوه 
بأهمية العمل المنجز والمعتبرة أساسية» مع تقديمه للعمل المتبقي 
للإنجاز: :(...) إن الجيل الجديد من مؤرخي العلوم» قد أصبح 
شبه سوسيولوجي (. ..) أقصد بذلك أن التحليلات السوسيولوجبة 
لعملية الاكتشاف العلمي [والتي يقترحها كُون] ليست بالجلاء النظري 
الذي كنا لنتمناء» كما أنها لا تدخل في حسابائها بعض العوامل 
الاجتماعية التي تعززها من خلال توسيع حقل تطبيقها. ويعي كون 
أهمية هذه العوامل التي يصفها ١بالخارجية»:‏ إلا أنه عاملها بطريقة 
ليست تماماً غير مباشرة ولا هي كفاية كثيفة. ولكن حين تُعطى كل 
هذا فإننا حتماً لن نطلب المزيد. غير أننا نستطيع أن نحاول نيله 
ا030, 

لا تكمن أهمية كُون فى القراءة التى كان قد أجراها عنه علماء 
الاجتماع الأمريكيوت ولف . كفن ها تسن في القراءة التي اقترحها 
لاحقاً علماء الاجتماع الأوروبيون أمثال باري بائز أو دافيد بلور. إذ 


ونحن في هذا الكتاب عرضنا لأعمال كرون انظر: الفصلين الثاني والرابع من هذا 


الكتاب. 
(92) غط1 :را ةاحقعمة5 عأتامفلع5 ه "أه عممعوعمد8 عطآ» ,ممممعاعنو3 لمد عامة 
159 لخر معمناع امك أن بتو و[معمة5 ع1 أه عوقت ردلذلومعحط )نمع 
(93) عاتالعع8 قت عمطعتصكة عط حطس 5 .1 :ووزبعه» ععطره8 لجقوعم8 
.(1963) 28 أنبا ,معاوعاط أمعاعماداعو5 «وممث«عددة. دروده سام ها 
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إنّ هؤلاء وعلى عكس أقرانهم الأمريكيين؛ وجدوا لدى كُونء 
وخصوصا في مفهوم الباراديغم (026201816) الذي هو في قلب 
تحليله» وسيلة لإعادة النظر بالخصوصية المزدوجة لعلم اجتماع 
العلوم التي أسسها التراث المرتوني: خصوصية حيال الإبيستمولوجيا 
المعيارية التي يجسدها في نظرهم كارل بوبره وخصوصية حيال علم 
اجتماع المعرفة الكلاسيكي من جهة أخرى. إن مفهوم الباراديغم 
يجسّد صلة الارتباط بين الأبعاد الاجتماعية والمعرفية التي تباشر 
عملا صلب كل عملية اكتشاف علمي» وهو لذلك يُستخدم لتبرير 
إقصاء كل تمييزء حثّى التحليلي البحت» بين *النسق الاجتماعي 
للعلمة الذي درسه التراث المرتوني » وبين محتويات المعرفة العلمية 
التي كانت متروكة حتى الآن لفلاسفة العلوم. إن هذا المفهوم يفتح 
مذاك الطريق نحو إعادة تعيين وتعريف سوسيولوجية للعلم: إذ هو 
ليس فقط «مؤسسة اجتماعية» بالمعنى المرتوني» وإنما أيضاً وأساساً 
مجموعة معارف وممارسات بحثية. 


الحركات الاجتماعية وانزع قداسة: العلم 

لا يمكن اعتبار الغوران الذي ميّز علم اجتماع العلوم في مطلع 
السيعينيات على أنه النتيجة لتجديد المقاربات النظرية للعلم. إذ إِنه 
بسكن فهم حقيقته أيضاً على قاعدةٍ دينامية اجتماعية ‏ ثقافية أوسع. 
حين ينكب مرتونه باربره أو بن دافيد على دراسة «النسق 
الاجتماعي للعلم»: وحين ينظرّون للاستقلال الذاتي السبي لهذا 
النسق وللخُلق الذي يرتكز عليه» فإنهم جميعهم يربطون إلى هذا 
ااحبد أو ذاك من الجهرء المشروغ العلمي بِقِيّم المجتمعات 
الا.يمقراطية والليبرالية. ولنتذكر بأن مرئون تساءل في أحد كتاباته 
الأولى عن تطور العلوم في إطار وضع تاريخي محدد: صعود النازية 
في ألمانيا. والحال. أنه منذ تلك المرّحلة بدا جلي أن المشاعر التي 
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يُعْذيها هذا المجتمع (ومن بينها القومية والصفاء العرقي) تشكل خطرأ ' 
على بقاء الجماعة العلمية والجامعية (أهل العلم وأهل الجامعة), 
وجاء إخضاع المؤسسات العلمية والتقنية الألماتيّة» وخصوصاً 
الجمعية الألمانيّة للبحث؛ وجمعية القيصر فيلهلم» واتحاد المهندسين 
الألمان. ليؤكُد هذا الأمر, 


إن السياق الاجتماعي - الثقافي الذي تتبلور فيه عملية تنويع 
المقاربات السوسيولوجية مختلف. إن المشروع العلمي ذم يعد 
متصورا ضمن إطار معارضة حخصرية لمتال اجتماعي شمولي 
(نوتاليتاري». وتصوره الجماعي تطور بارتباط وثيق مع مطالبات 
مختلف الحركات الاجتماعية لسنوات الستين. وهذا التطوّر هو ما 
يعبر عنه من بين أشياء أخرى. ومئذ عام 1971» تقرير صدر عن 
ال(00126) (منظمة التعاون الاقتصادي والتنمية) عنوائه: «العلوم» 
النموء والمجتمع من منظور جديد؛: *هناك في أيامنا نوع من رد 
الفعل العاطفي حيال العلم والتكنولوجياء لقد تأكدنا بأنفسنا بأنه إذا 
كان العلم والتكنولوجيا قد قذما خدمات جلى للمجتمعء فإنّهما في 
الوقت نفسه أنتجا بعض السلبيات التي أصابت المجتمع:!**. ونتيجة 
لهذا الفنهمء ظهرت ني تلك المرحلة جمعيات مثل «الجمعية 
البريطانية للمسؤولية الاجتماعية في العلمك. أو «جمعية العلم 
للشعبآ في الولابات المتحدةء كما ظهرثت صحف مثل جريدة العلم 
الجذري. وكلها ساهمت ليس في تغذية التساؤلات حول الأدوار 
الاجتماعية للعلم فقط. وإنما أيضاً وأساساًء في تحويل تحليل العلوم 


(94) عمنتوعع بذك امموره: ,علإعصومه ملاعمو عر مار ,6إفاعمد زم عمجوككلوت ,مععاعه 
عماتهام؟ ما عل تعنج!أأامع قم كامع 036 لاننهم مانا نت] حبك أوملاغج ععأاو اقفوو يرل لتزمؤورق 
.(015آن)0)) كعناوتسمصممة امم وعبجواعبغ0 عل اع ومن مرغرممه عل حملتقداتفعع0ه :وموم 

!971 
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إلى نقد اجتماعي بِكلّ معنى الكلمة. لم يعد الوقت وقت تقريظ 
للمؤسسة العلمية؛ وإنما وفت نزع القداسة عنهاء وذلك بغية تأمين 
الشرعية للمطاليات النسوية» واليئوية أو السلمية؛ وهي مطالبات 
صساغها مؤلفوكن من أمثال روبرت يونغ» هيلاري وستيفن روزء أو 
اليد يا وفي فرنسا جرى التعبير بشكل رئيسي عن هذا 
المعار ضة في المختبر : اليقاء والحياة. أو أيضاً (مء عع يوجمر 1 ) طح 


تنويع مواضيع التحليل السوسيولوجي : المعارف» ممارسات 
البحث والفروع العلمية 


إن البحث السوسيولوجي الأوروبي لمرحلة مطلع السبعينيَات 
وبالتوازي مع تطور الدراسات. المرتونية التقليد بني حول مجموعة 
محاور موضوعانية (وفق موضوعات) ونحن ستميّز هنا ثلاثة منها: 
1/ المحددات الاجتماعية لمحتويات المعرفة العلمية. 2/ تنظيم 
الأبحاث في المختبرات وتطبيقاتها. 3/ نشوء فروع علمية جديدة””. 


(95) لاصة معط :جومتلمع10 لمة برووادا وتقممناسامحط» يعساهل ,از امعطمير 
لس مث بعقمظ"ه معدعا5 جد عوم جنهاناظ ,(1971) ١‏ امم بدعتهبوى معموئعى «رسولم 
بابلل - ممسعزعى و| زدععك) عل فاوولد ةلا :(1959 ,عغقفا قعذامف :مهل61[) رإعمو3 
عالط +ااتعسطاب! عدم عامقةه كع .4ج؟] ,عاتعلاناه عممعلعة ,دمعواعى أمبنعل! عط (سا] ره 
أت لل مممتاتق5 بوممط) إعمفلها عل ععدداه5 )ع عودغاغن] اننوظط-توعل ,ممدعحم4 عدنوعد] 
م ارات امتعمة له جرماغعيماوتهت عذاا خصد ببومامسناءة1» ,منةبلءات 122000 لمع ,(977] 

١ )197(.‏ اهبا بأمعمسم2 عمعدعلم3 أيوإممكل 

(90) تعرخن النصوص الصادرة عن هذه المنشوراتء انظر : ملعك عدولعلص رماي4 ] 

امك عنميوظ) لمماطع ل مصغآ عجنتظامممع[ نع امعطئادلا حتقلم عقم ختمي؟ حعكمعا ,ممعامر 
1977 


(97) لتسليل أكثر تفصيلاً لهذء الموضوعات. انظر القصل الخامس من هذا الكتاب. 
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إن محارر الاستقطاب هده تمثل مجموعات مركبة ستؤدي في 
المرحلة التالية» وخصوصاً في مجرى الثمانينيات؛ إلى ظهور عدد 
معيّن من التيارات الفرعية داخل علم اجتماع العلوم. وسنأخذ هنا 
جانب التقديم المختصر لهذه التيارات بالإحالة في كل واحد منها إلى 
ثلائة من أعضائها الأكثر تمثيلية. 


المحددات الاجتماعية لمدحتويات المعرفة العلمية: 
ب بارتزء د. بلورء كولنز 
إنطلق «البر نامج القوى» لعلم اجتماع المعرفة العلمية -5516) 


(عملء هته م1 عالزتاعاه5 'اه نرووزماء50 لتصاحيه باري بارئز ودافيد بلور 

(وهما يومها في جامعة أدثيره): كما #برنامج النسبية الإمبيريقي' 

(01ظظ > امكزاتذواع] غه مروجومء2 لمعتتصووط) لصاحبه هاري كولشز 

(وهو يومها في جامعة باث) من تساؤل مشترك: هل يمكن تفسير 

محتوى طبيعة المعرفة العلمية بمصطلحات هي سوسيولوجية 
الالمففنة 


يجيب بارنز عن المؤال بالإيجاب وذلك في كتابه المعرفة 
العلمية والنظرية الاجتماعية*". وبدّعي بارنز في هذا الكتاب. 
المطبوع عام 1974!: عرض المبادئ النظرية العامة التي تسمح بأن 
نفهم سوسيولوجياً طبيعة المعارف العلمية, فهذه الأخيرة لا تملكء 


كما يؤكّد بارئزء وضعاً مميّزا بالنسبة إلى غيرها من المعارف: إِنّها 


(98) كسا بيست تمحليلاتها للسوابق التاريية لعلم اجتماع العلوم خإن هذا السؤال ليس 
جديداء إِذ كان مطروحاً بشكل همي في الثلاثبتيات؛ ومن منظورات مختلنة تمامآ من قبل 
هسن أو سوروكين. 

 »)99(‏ ,بعممعط1 أمعوأوواماءم58 جه مهمع اعدمومئة 2 عالأاسعنمع؟ ‏ بوعميس 8‏ جرمعق 

.(974] ,اسوطا .غ1 بل ميلع اندجم بورمؤاممظ8 بمملمهط) ومعط] لماعمة ها كمع عمجم ك3 
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شكل معرفي من بين أشكال أحخرى. ومهمة عالم اجتماع المعرفة 
العلمية تقوم على أنْ يُظهر طريقة عمل العلماء حين يعتبرون هله أو 
تلك من المعارف صحيحة أم خاطتة وذلك هن دون إدخال عتصر 
الحكم حول قيمتها الباطنة (المستمدة من طبيعتها الأصليّة). وهذا 
العمل يفترضس الاشتغال المتزامن لثلاث قضايا افتراضية : 

أ إن القسم الأكبر من المعارف العلمية هو من طبيعة نظرية : 
دإن النظريات هي مفروضة على الواقع أكثر مما هي مستمدة 
1000 

ب إن معنى المصطلحات العلمية» وبالنتيجة تطبيقها اللاحق» 

ينبني اتطلاقاً من موقعها صلب النظرية. 

35 - إن افترافات الواقع أو الاقتراضات الواقعية ‏ الحدئية لا 
تكتسب معناها إلا بالنسبة إلى توجهات نظرية موجودة مسيقاً. 

إن غاية هذه الحجج واضحة؛ إذ يكتب بارئز: *من لحظة 
قبولنا بأن المعتقدات لا تنبع بالكامل من إكراهات الواقع. فإنه لن 
يعود ممكنا معارضة الاستقصاء السوسيولوجي بأي حجة ماقبلية:!"9. 

وقد أقام بارئر مثله في ذلك مئل العديد من علماء اجتماع 
العلوم لتلك المرحلة» علاقة ملتبسة مع النظرية الكونية (نسسة إلى 
كُون). فهو أخذ مقهوم الباراديغم باتجاهه وحاول توسيع استخدامه 
كما تطبيقاته إلى حدٌ كبير جدا. ونحن نلمس ذلك بوضوح في 
المؤلف الذي خصصه عام 2 للعلاقات بين العلوع الاجتماعية 
وأعمال ا 


(100) المصدر ئفيهء ص 8. 

(4101) الهدر تقس ص 12. 

(102) ستطامجداوة عامولا ببعف]) ععدماع5 لماءه5 074 اسك 3 1 ,عصق8 روط 
,(982] معط ببالجنع الآ 
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فبعد أنْ يُنجر تقريظ أعمال كُونء يخعمم بارئز مقدمته بأخذ 
مسافة حازمة وحاسمة: انستطيع أن (...) نؤكد أن الأبحاث فلن 
علم اجتماع المعرفة العلمية ارتكزت بشكل واسع جداً على كُون 
الذي كانت اهتماماته ومصالحه الأكاديمية تختلف عن مصالح 
واهتمامات علماء الاجتماع. لم يحث كُون عن إنتاج نظرية اجتماعية 
أو عن فهم المعرفة والثقافة بعبارات واصطلاحات عامة. على العكس 
من ذلك كان هدفه المُعلن اكتشاف ما هو في آن معأ خاص وفاعل 
في البحث العلمي؛ وقد عارض عملية توسيع نطاق أفكاره لتطال 
أشكالاً أخرى من الثقافة» غير العلومه. وضد هذه الرغبة في 
الاحتفاظ بيخصوصية الممارسة العلمية يؤكد بارئز على الحاجة إلى 
توسيع نطاق تأثير نظرية الثورات العلمية التي اقترحها كُون لتشمل 
الممارسة العلمية العادية - وهي التى يصفها كُون ب «العلم العادي» أو 
«السوي". فيكتب بارنز: #إن ما نؤكده النظرية الكونية هو الانعدام 
التام لإمكانية تطبيق مفهوم الموضوعية. إن كل مشاكل التقويم التي 
تقلق الفلاسفة تتضمن وجوذ بعد اجتماعي. وبالنتيجة فوجود نقص 
في مفهوم استقلالية العقل » نلقاها نفسها في كل زوايا العلم العادي. 
إن إعادة إنتاج الممارسات العادية وتطورها هي ظواهر اجتماعية بقدر 
التغيرات الجذرية نفسها في السلوك والتي يذكرها كُون في تحليله 
للئورات العلية 2103 


عام 1976 يوسّع دافيد بلور من مدى نظرات بارئز وذلك بأن 
يعطيها سيافقاً وطريقة تعبير أكثر 0 إذ بالنسبة إلى بلورء 


(183) المصدر تغنه. ص 84. 
(04ذ) اععملط عولعلانامة .برمعهوموط لونعم3 ايم مول ءاعتديع :عوماظ قدو[ 
عباواجة! ها عه عنههإواعه5 اء ,(1976 ,اداذ8 مخ نلق ععمعازيدها تنماقم8 بمملدم]) كدمنانتيق 
.(1952 .عتملوةطه :حجضوط) مأوم/متجفيواص | عك كب مزج 17/ وجا يره 
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وكما كان الأمر في السابق عند بارنز؛ ليس هناك -حاجة البتة لتحديد 
حقل دراسة علم اجتماع المعرفة ‏ علي طريقة مانهايم ‏ بأن نفصل 
بين 7الافتراض - القضية العمومية؟' ‏ والصحيحة جوهريا ولكن غير 
المفسّرة سوسيولوجياً - وبين «الافتراض ‏ القضية العلائقية ‏ ذات 
الصحة المحدودة ولكن المفسّرة سوسيولوجياً. هذا التمييز» بحسب 
تأكيد بلورء هو في الجوهر غير شرعي إذ إنْه لا نوجد في الواقع 
«أي حدود كامنة في طابع المعرفة العلمية؛ المقذر أنّه مطلق أو 
متعال؛ أو في أي طبيعة خصوصية مزعومة للعقلانية؛ و للصحة 
1011ل وللحقيقةء أو للموضوعية0920, 

وها هو بلور يعلن أربعة مبادئ يُمِير التقاؤها الفعلي ها يسميه 
«اللرناممع القري» لعلم اجتماع المعرفة العلمية: السيبيةا 
*الحيادية»: التناظرء و'"التفكير الانعكاسى(أو الانعكاسية)؛. ويجب 
تفسير هذه المبادئ كما يلي : 1 

الصبحة (غ1 لفقا 08)) : يهتم علم الاجتماع بالشروط التي تؤكد 
المعتقدات أو أطوار المعارف المعاينة. 

الصيادية (4113841:18[106: يجب أن يكون علم الاجتماع عايدا 
عيال الصحة أو البطلان العقلانية أو اللاعقلانية؛ النجاح أو 
الفشل. 

التناظر (1518غنمبر5): على أتماط الأسباب نفسها أن تفسر معاً 
اامعتقدات الصحيحة والمعتقدات الياطلة. 

التفكير الانعكاسي (888610106): على النماذج التفسيرية 
السو سيولوجية أن تكون تطبق على علم الاجتماع نفسه. 


(105) المصدر نفسهء حص 3. 
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لقد ناقش بلور مطولاً المبدأ الأزل» ولعل ذلك يعود إلى كونه 
أيضا الأكثر إشكالية. إن المقاربة #السببية» للمعرفة العلمية تعني 
الفوصن في غمار محتواها وتفسيره باصطلاحات هي حصرأ حتمية؛ 
ولكن هذه المقاربة تعني أيضاً التخلي عن كلّ إحالة إلى نوايا أو إلى 
دوافع الفاعلين الاجتماعيين. ويقوم بلور بتعجذير تصوره للمقارية 
السوسيولوجية للمعرفة العلمية في تعارض قبلي (7106م 8) بين نموةج 
تفسيري مسقى "سببياً ((دد8) الإنسبة إلى الأسباب الاجتماعية التي 
يفترض أنّها مولّدة للمعارف) ونموذج تفسيري مسمى ١غائياء‏ 
(#نونهوهامغاة؟) (نسية إلى غائيات الأفعال: البحث عن الحقيقة). 


إنه لا يستبقي من ذلك سوى تقويم مزايا ونقاط ضعف هذين 
النموذجين اللذين يتصوّرهما متعارضين!؟ إذ يعترق بلور «أن التذرع 
القبلي بسبب ماء يكون حاسماً ومستقلاً يثبت صحة أو عدم صحة 
خيارات ميتافيزيقية بهذه الأهمية: هو أمر ضعيف الاحتمال. وفي كل 
مرة يُطرح فيها اعتراضات أو حجج إزاء إحدى هاتين النظريتين فإنتا 
نكتشف بأن الواحدة تفترض الأخرى» وأنها لا تقوم من دونهاء إلى 
حد أننا نجد السؤال وقد حُل قبل طرحه حتّى. وكل ما نستطيع أن 
نفعله هو اختبار التماسك الداخلي لِكُلُ واحدة من النظريات 
المختلفة؛ وأن نراقب ما يحدث بالئسية إلى الأبحاث النظرية والعملية 
التي تُجرى بناء على قواعده©9". 


وسيحاول بلور أن برهن على -خصوبة مقاربته السببية (وبالنتيجة 
خصوبة ميتافيزيقاه إن نحن تابعنا تحليله) انطلافاً من تحليل اجتماعي 
- تاربيخي لتحؤلات الفكر الرياضي: تحولات في «أساليب» الفكره 
في الاطر الاجتماعية ‏ الثفافية التي تتطور انطلاقاً متها الأعمال 


(106) المصدر نشهء عض 13, 
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الرياضية» في المعنى الملازم لمختلف أشكال الاستدلال الرمزي؛ 


وأخيراً في المعايبر التي تسميح بالحكم على هذه النتيجة الرياضية أو 
دجن ) 
للك 00. 


كان كولنز أكثر حذراً من بارنز وبلور في ما يخس الطبيعة 
السببيةة للتفسير السوسيولوجي للمعرفة العلممة. ولذا فائه لم يلتق 
بالمحاور الكبرى لتحليلاتهم. والحق أنه حيث يكون بارنر وبلور 
بفضلان دراسة الحالات التاريخية (تحليل تأثير الإطار الثقافي 
للمجتمع القديم على تفسير طبيعة الأعداد اللاعقلانية على سبيل 
المثال) فإن كولئرز يفضل دراسات الحالات المعاصرة (المجادلة 
المتصلة بكشف الموجات الانجذابية على سبيل المثال)!96'. وحيث 
دان الأولان يتصوّران التعيين الاجتماعي للمعرفة العلمية بمنظار 
ماكر وسوسيولوجي (الثقافة السائدة) اما فإت الأخير ييحللها أدلا 
باصطلاحات ميكروسوسيولوجية (الثقافة المحلية لجماعات الباحئين 
والمصالح المرتبطة بها بشكل وثيق). ولكين في العمق استعارت 


استراتيجية كولتز البرهائية كثيراً من استراتيجية ممثلى مدرسة أدثبره. 


وهكذا حدد كولنر عام [198 المراحل الثلات الضرورية 
للاستقصاء السوسيولوجي المطيق على إنتاج معارف علمية؛ دراسة 
التمظهرات الإمبيريقية «للمرونة التأويلية» الخاصة بالنتائج التجريبية: 


(107) «باضع يرفس[ ع1 زلدوعت5 أه «متاممقاوعدظ (حسسسحمت عط؛ عه ,وعصيظ بجرردتا 
(980! :سعط 19 امت ساتمسموردة ممدعاعقي لمابود 

(108) د )ه نزعهاواعوة عط دز جقس)8 شر بفجعة جعبعة عغط1» ,مد ااه ءا8 بورروتر 

!3 اوه ,نرجوامعوق «رمعسزطظ عد كادعورواءعم»:1 آأه ومنتلوعزاجعم عط ثه باتمقعمموعوم 
سار ممناعععفك خآ عل عناوزعهأاوتفوة عمسيع :دعجعو إامع5 مع[» )ء .205-224 ,مم ,(375)» 
اقل عد لإأع ين لاما ععرملءق عل ,الاماقآ أع ممالهنا تؤومهقل «رع اأعصدم نام اندج قعلوم 
.262-296 ,جم ,عكتماعائة عجعها ول عععنعامد وعك باوملوعمد وا علو منهماة م4 
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تعيين العوامل التي تؤدي إلى علق السجالات التي صارت بصورة 
مؤقتة لا محدودة بفعل المرونة التأويلية؛ دراسة العلاقات التى تقيمها 
هذه العوامل مع المحيط الاجتماعي والسياسي الأوسه099, ١‏ 

كان للإطروحات التي دافع عنها أتصار الرنامج القويء كما 
أنصار برنامج النسبية الإمبيريقي» تأثير لا يُنكر في علم اجتماع 
العلوم؛: قلقد ساهمت بسبب جذريتها في تحفيز تطور العديد من 
الدراسات الإمبيريقية فى العقد الذي تلا صياغتها. غير أن هؤلاء 
المؤلفين وعدوا بأكثر مما كان في مقدورهم الوفاء به فعليا. 

لقد أعلن بارنز وبلور عن مقاربة سببية للمعرقة العلمية إلا أن 
أعمالهما تتميّز غالبا بغياب التفكير حول مفهوم «السبب» واستخداماته 
في العلوع الاجتماعية والإنسانية. وجعل كولنز من المرونة التأويلية 
للنتائج التجريبية مبدأ عام» غير أن هذه العمومية تستحق أفضل من 
مجرد صياغتها. إذ لا مندوحة من تقويم حقيقتها بالنسبة إلى مسختلف 
المواضيع : وبالتعميم؛ بالنسبة إلى الفروع العلمية التي من المفترض 

العلم بعبقته «بناء»: كنور . ستيناء لأتور: لنش 

المحور الموضوعائى الثائى يتشكل بدراسة الممارسات البحثية 
في المختبرات. وهذا المحور يتمتّر عن سابقه بالمكانة التي بخصصها 
لوصف البحث وهو *قيد الاشتغال؛: الإنصات إلى الأقوال؛ قراءة 
النتصوصء تحليل الإنتاج ووظائف القياسات التي تولّدها الأدوات . 


(109) عتورجمرمععمء8 لدع تأمصسظ عطا نز فعيرقا5 نماكلا لمخصل» :دوللامت ل8 بمجهار 
تمعفتممرع وف مج ,(1981) 1 .مع 11١‏ لمم ,ممجعنعى “إن دعتوبررك إمتعمى دكب لنداعظ غأه 
.© متممكا ما سعول إجمم] عا ورعجك أن يعماوعمة عط ها عسصمععومعظ نار نزداء؟] 
مط هم وعجاعفريممم8 لوووط 0 مموعزعى ..كله ملإمتاسكة اعمظاعكا لتنة ومااع وما 

|١983(.‏ عرهك تتولام]) معطوك8 إن عرفا أقاعم؟ع 
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إلخ. وبالفعل» فإذا كان بارنز وبلور وكولئر يتصورون الاجتماعي عآ) 
(اداعم5 بصفته بُعدا محذداً في إنتاج المعارف» فإن هذا البعد يبقى في 
اغلبية تحليلاتهم الإمبيريقية خارجياً (/نه:87!6) على العلم : َكَل 
تحليلاتهم تواصل بطريقة أكثر أو أقل جهراء ترسيمة حول حتمية برانية 
اعندوةكه5»6) للبحث العلميء» تاركين بذلك لهذا الأخير (البحث 
العلمي) وضعية العمل الفكري أساساً والخاضع بنسب مختلفة لتأثيرات 
اجتماعية نُسمى اخارج ‏ علمية». بتركيزها على تحليل الممارسات 
البحثية تشيشى دراسات بروئنو لاتور (تناواضآ) وستيف فولغار 
(مانيراه/9)ء وكارن كنور ‏ ستينا (وصناء© - #رممغ1)؛ ومايكل لنش 
(ااوووا)؛ تصوّراً مختلفاً للعلاقات بين المتغيّرات الاجتماعية 
والمتغيّرات المعرفية. إن هؤلاء وقد تأئروا كثيراً بالتقليد الإثنو ‏ 
مبلودولوجيء حاولوا تبيان كيف «يبني» العلماء ماديأء ومن خلال 
مدارساتهم اليومية» السياق الذي تأخذ منه نتائج أبحائهم معنى. 
وبالنتيجة ونتيجة لذلك: تطبيقاً. وهم رأوا جميعهم في هذا العمل 
بمظهراً لتمفصل العوامل الاجتماعية والعوامل المعرفية الياطنة صلب 
*البنائية الاجتماعيةف. وإنما أيضاً #علم الاجتماع البنائي للعلوع». لقد 
اصدر لاتور وفولغار في العام 1979 دراسة مونوغرافية عنوائها عن حباة 
المختبر ”2 وهى ثمرة سنتين من المعاينة للمختبر الكاليفورني الذي 
بديره عائم الأحياء (البيولوجيا) روجيه غيوّمان (#اتمعاانن2) (حاصل 


()| ؟) أماعم5 116 ععلالا لم معمامط :ععوامهوللا عناء31 260 ناماه ا ورنارظ 

ادا ليتضام؟ ,80 .+ بطاعمجمدعه اععم8 آن جرقرنانا عهو5 ,كعم عالإتموماع3 ره جموناعبم نيبم 
د | عراماعدطها ع2 عثتطا هم اع (1979 ,قممنته تاطيظ ععرمد :1115 بزاععبع8) علامة 5دهدمل 
المعو إن عموااعتسصاعفهت عل ,علا خرممنهعمذمط ‏ - دصيطلا أ وعاعد داقو دعل «مةاعمشوجع 
ما اذا ختروع) زاوسوع:8 اعطعلاز عهم ذتذلززلت"1 عل ,80) ,غاغلعمة ع 5عممغاعة ,داعمم 
(1988 عع اامعؤل 
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على جائزة نوبل للطب عام 1977 بالاشتراك مع أندرو شاللي (زالقاعة) 
عن أعمالهمافي حقل علم أعصاب الغندد الصِمْ 
(عتووأمسنعه لرعمودع21)), 

بقترح المؤلّف متابعة أقوال وأفعال الباحثين العاملين في هذا 
المختبر التابع لمعهد سالك (881) على طريقة عالم الإناسة 
(الأنئروبولوجي) الذي يواجه حال قبيلة لا يعرف عاداتها وتقاليدها. 
وتبتدئ المعاينة بسلسلة من التساؤلات: "بماذا ينشغل هؤلاء الناس؟ 
ماذا تراهم يفعلون؟ ماذا يتحدثون؟ إلام ترمي هذه التقسيمات أو 
القواطع؟ لماذا هذه الغرفة غارقة في شبه ظلمة في حين أن العتبة 
مضاءة بقوة؟ ما هي هذه الحيوانات ألتي تصرخ وتقفز في أقغاصها؟» 
ثم تنيني المعاينة تدرجياً حول فكرة «التدوين الأدبي؛. ماذا يفعل 
العلماء؟ نهم يكتبون مقاللات وأحياناً كتبا يقومون فيها بتجميع مزاعم 
وادعاءات ذات صلة بطبيعة هذه المادة أو تلك. وفي الحال المدروسة 
هي ال 788 (143) أو اهرمون تحرير الثيروثر وبين (ع«امهتطام 11 , 
وهكذاء فإتهم يجئدون لهذا الغرض مجموعة أرقام وزوايا ورموز 
جرى إنتاجها مسبقاً؛ وهذا المجموع يحذد بمفهوم *التسجيل أو 
التدوين1. وهؤلاء العلماء يتكلمون أيضاً. إِنْهم يتحادئون في مأ 
بينهمء ومحادثاتهم هذه كما يقول لاتور وفولغار يُحدث تحولا في 
وضعية موضوع أبحائهم: ١ال‏ 155 (11) قادر على التحول من واقع 
(اة) إلى «حادث عارض؟ (1ع8:)118)ء وبالعكس. ولا يوجد تطابق 
بين هذه المصطلحين (واقع وعارض) وبين بيان صح من جهة أو 
خطأ من الجهة الأخرى. (إن البيان المنطوق حول مسألة بيقع في 
الحفيقة على مجموعة اتصالية (1نانا6|ا0011)) حيث يكون موضعه 
متوقفاً على درجة استدعائه فشروط بنائه (...)2'"8. إن حقيقية 


(1!1) الصدر تقسه؛ صن 179. 
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واقعة ماء أي ما يسميه لاتور وفولغار ابرانيتهاه» لم تعد متمثلة 
باعتبار أنّها سبب العمل العلمي وإلما على أنّها نتيجة. «#وكتب 
المؤلفان أن معاينة النشاط في المختبر تُظهر أن الطابع #الموضوعي؛ 
لوافعة ما هو في حد ذاته نتيجة عمل المختبر. ذلك أننا لا تُعاين أبدأً 
في الحقيقة تحققا مستقلاً في لحظة أخرى لمقولة (008مم8) أنتجت 
فى المختبرء وإنما امتداداً (ما صدق > (موزقدعاء8)) لبعض تجارب 
المختبر إلى قطاعات أخرى من الواقع الاجتماعي ‏ المستشفيات أو 
المصانع على سبيل المثال*'". وأخيراً ما هي أهداق العلماء؟ هل 
هي في زيادة (صدقيتهم»: أي صدقية أقوالهم ومزاعمهم حول حفيقة 
المواضيع التى يحللونهاء ولكن أيضاً مصدافية أشخاصهم والمختبر 
الذي ينتمون إليه ‏ أي *شهرتهم» (0,1416اه00). 


في العام 1 نشرت ك. كنور - ستينا رسألة ببث في الطبيعة 
البئائية والسياقية للعله””*'''. حذت فيها حذو التوجهات الكبرى 
للاتور وفولغار. لفد ا-نئارت موضوعاً للدراسة فريق بحث يعمل على 
بروتيئات الثياتات. وحاولت أن تعيد تشكيل سلسلة القرارات 
والمفاوضات الملازمة لهذا العمل البحثي. وبحسب الباحئة فإن 
الظواهر المعرفية قيد الاشتغال في التجربة التطبيقية (عناوئاة:0) 
العلمية. ل ل يجب أن تؤخذ على 
أنها خلاتط أجناس تحمل علامة المنطق الذي يميّز إنتاجها وليس 
عمل الزوائد الفطرية لعقلانية علمية مخصوصة (...)*11“. وتصف 


(112) الممدر تعية؛ ممى 187. 
(113) به بروككخا نبا تعجارت أسدمصة إن عستاج هكلم 116 ,دمنتع لوقا .12 جروا 
سما 0)) غههآ] صمحظ بجا باعمظل ,عمممعق "زم معبرنوال امنتدعيصهن) مه اكا ويا تومو عله 
.(981! امل امعط الماع[ تجو بعاجولا جعي 
(114) المصدر تعميهء؟ من 33, 
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كنور ‏ ستثينا الطباع المحلية التي يرتكز عليها العمل اليومي للباحثين» 
فتكتب أنّه «مثل أي تنظيم آخرء تطوّر المختبرات تأويلات محلبة 
للقواعد المنهجية» ومهارة محلية في ما يخص ما يجب القيام به لكي 
تجري الأمور على أفضل وجه في تطبيق البحث1*10“. 

وبشكل أساسي قإن هذه التأويلات تُحيل إلى ثلائة حقول 
متمايزة: «التأليف؛, أي اختيار الموادء والتجويق (6ه012:4غ اننا فسل) 
اللازم لنجاح العمل العلمي (ترزيع الأدوات بحسب لخصائصها)؛ 
#التسوير أو التكميم؛ زدمنادع30115نا0)] أي وعلى سبيل المثال تعيين 
المذّة الزمنية اللازمة لإنجاز تجربة أو لاستخدام مادة عضوية: ... 
إلخ؛ و«المراقبة» (التحقق من صحة التجربة - ©اؤناه00))؛ أي 
اللجوء إلى خيارات منهجية مثل اليحث عن قابلية المقارنة المباشرة 
وغير المباشرة؛. احترام معايير البساطة وقايلية النسخ 
(6اللأطناءطلمرمع8) ؛ ٠. ١‏ إلخ, 

ومن خلال تحليل المقابلات التي أجرتها مع الباحثين؛ تضاعف 
كنور ‏ سثينا من عدد الأمثلة التطبيقية حيث نجد الباحثين وهم 
يواجهون الوضع نفسه» ولكن تقودهم أنساق تأويل متباعدة» 
يختارون أفعالاً بذاتها متباعدة. إن مدى مفهوم القابلية للتقييس 
(ء120510361) يتبدى هنا في هغزاه البئاتي تحديدا: إذ هو سيسجح 
بوصف تأثير السياق في سيرورة إنتاج ظواهر معرفية ولكن أيضاً 
وبشكل أكثر عمقأ بوصف وافعة أن هذا التأثير هو قوي ما فيه الكفاية 
حذ ترك #علامة أو "أثر» (ع#لاوعة84): ثابت لا يتغيّرء على الظاهرة 
المعرفية بحيث يصبح من المستحيل فهم معناها بوضوح كامل من 
دون الرجوع إلى سياق إنتاجها المحلي. وترى كنور - ستينا في وجود 


(115) المصذر تقسهء ص 37., 
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هذا الرابط بين ظاهرة معرفية وسياق إنتاجها الفكرة المركزية للنظرية 
المنائية (عض قا اناع لتنا كدم2) , 

أما كتاب لنش قنُشر عام 5 .. وهو يصدر عن معاينة أجريت 
أيفاً خلال حوالي السنتين (بين 1975 و1976) وهنا أيضاً في مختبر 
بيولوجيا؟'!'. يريد نش أن ينأى بنفسه عن الدراسات الكلاسيكية في 
علم اجتماع العلوم بواسطة المحل الذي ينزل به عملية تسجيل 
تفاصيل المحادثات والتطبيقات العلمية. في عمله يُعرّف الجماعة 
العلمية بالمختبر وبفاعليه الرئيسيين؛ ويفسقت الوقاقم العلمية على أنها 
«لا تنفصل عن سيرورة البحث التي أنتجتهاء والبحث نفسه لم يعد 
يدرك على أنه إنتاج لسلسلة تجريدية من الاستدلالات» وإنما باعتباره 
سجنيدا لمجموعة من التبادلات ومن التطبيقات التي هي أساساً تقنية ؛ 
وأخيراً الطرائق العلمية توصف باعتبار أتها ترتكز على كقاءات 
عضمرة يُفترض أنها تشكل جزءاً من حس عملي مشترك. والمنظور 
العام لهذه الدراسة واضح جلي: عرض وتحليل عملية إنتاج النظام 
الاجتماعي في الموقع هنا والآنء وليس إنطلافا من عوامل وُجدت 
«سبقاً يُفترض أنّها تؤثر في الفاعلين. 

إن الدراساث التي سبق ذكرها هنا كما تلك التي أوحت بها 
لاحفآ”''' ترسم لنا صورة واقعية عن تنوع التجارب التطبيقية التي 


و 


١١63‏ ) له فاق ل تمعمماعى بجناو «وطصط عا اعطكزام ل قت نمق عدج[ اعسامتاخ 
ده تاساك ,بممزه«مؤمط ‏ لع«مععع8 6ه ذلا طام1 روزي #جت ج+/م#] وماد 
.(1985 ,آنوظ جوع عا ع عولعااسه :سيماومظ بمملودمآ) نزعداملةطاعسعسصطاك 


(117) عمعوعامد عما وجول دام بساكم أ معزو وسزودمو5 «ومعمعلد دعك نالو 144/6 هل 
لمانالا لكل جامة اطع دعص 1 بها جاعم ]| كن طم عطا عم عامه 7 اهنك 712 - عزم وأ عه 
لاالزية؟! جفو1 بجع عاعمت عاعالمخ عل .عأك ها جهة ,لقم مع بمدمعم عل درنعطعقرحمع دعا 
١] ٠‏ انتتللعه !1 عتاتمظ "0 ,طهالد مز ععتجة عمللسم8 عوامجدقط عهم 5تملعسد"! عل .0قنا 

(1996 رهطهتغطامؤة :ممودوزطه ]8 -وتموعام 
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منها تتبلور هذه المعرفة العلمية أو تلك. غير أن هذه الدراسات تطرح 
قي الآن نفسه تساؤلات من ثلاثة أبعاد. 

من حيث نتائجها أوَلاً: فهل أن المعرفة العلمية هي أيضاً 
#سياقية» (6العنا؛4)00016: كما يذعى هؤلفو هذه الدراسات؟ قيرف 
النظر عن نه يتوثقائيا بن العب استخلاص دروس عامة انطلاقاً 
من دراسات الحال» فإن اختيار حقول معايّنة محصورة جداً (مختبر 
ما في فرع علمي مخصوص تجري معاينته خلال فترة معينة عادة ما 
تكون قصيرة): يشكل مصدر عمى يغشي على السيرورات التي تكون 
فيد الانشغال خارج المختبر والتي تسمح بتفسير كيف يتشكل إجماع 
حول عبحة هذه المعرقة أ الل 

ثم من حيث منهجها ثانياً. هل أن الجهل المنهجي (أي هنا 
واقع عدم المشاركة في الثقافة النظرية والعملية نفسها التي للفاعلين 
المعايتين) هو بحذ ذاته المنهج الأفضل مواءمة لعرض وتحليل ما 
يجري داخل مشتبر؟ هذا الجهل قد يكون أحياناً مصدراً للنأي بعيداً 
عن الموضوع. وبالنتيجة فللتوضيع (أو الإسقاط), وهو أيضاً وأحياناً 
مصدر لعدم الفهم: يؤخذ النشاط العلمي حينها في بُعده الظاهراتي 
من دون أن يكون للمعاين إمكانية التقاط ما يصعب على الراهئية 
الحصرية التى بها ندركهء فيما يتعدى الالتجاء الظاهري إلى مقوللات 
فاعلنه + سورض السوابق والقائيات الظرية للقاملئ الاين 
وذلك لمجرد عيب في الكفاءة. 

الثأء وأخيرا من حيث طبيعة التفسير السوسيولرجي. إن هذه 
الدراسات تفترض مسبقاً وبشكل عام عدم التمييز بين العوامل 
الاجتماعية والعوامل التقنية والمعرفية. هذا التمييز يُعطي للخطاب 
السوسيولوجي بُعد القضية الصادقة دائماأً (أي من ذل تحصيل, 
الحاصل (2)72101010816): هل العلم نشاط اجتماعي؟ تع.م من حيث 
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شابك العوامل الاجتماعية والعوامل المعرفية. ولكن لماذا هي 
متشابكة؟ 'لأن |اعلل هر نشاط اجتماعي. وهذا التمبيز يُسهِم أيضأ في 
مفريغ؛ وفق عبارة لانورء التفسير السوسيولوجي من كل أنواع تشعيد 
اللغة (ععدعمواد:846): فإذا كان الفاعل العلمى يخلى يوميا شروط 
وعى وإدراك تجربته الخاصة فما قيمة اللجوء إذاً إلى المفاهيم التي 
بنحتها علماء الاجتماع؛ مثل «المعاييرة؛ و«المصلحة؟ أو الفائدة» 
و"المؤسسة» أو "الجماعة»؟ إن المجازقة هنا تكمن فعلياً في أن يُقدْم 
الرصف نفسه باعتباره تفسيراً. أو أيضاً في أن يقودنا نقد التفسيرات 
السوسيولوجية التقليدية للعلوم إلى هروب إلى الأمام نحو نشاط 
مغرط الوصفية ا 

بروز فروع علمية جديدة: مولكاي» لاوء لوماين 

إن المحور العالت لليحث يفضل دراسة الاكتشاف العلمي 
«فهوماً على أنه تكوّن فردي أو جماعي لحقول بحث فرعية جديدة. 
وحيث يأخذ ممثلو المحاور السابقة موقفاء إما إجراء تصغير (اختزال) 
لمحددات هذا الاكتشاف (سيبية البرنامج القوي ‏ المحور الأوّل): 
وإما إجراء صَهر لها (لا تميزية المتغيّرات المعرفية والاجتماعية ‏ 
المحور الثاني)» فَإِنْ ممثلي المحور الثالث يحاولون استعادة تعدديتها. 
ويمكن فهم دينامية الفروع العلمية بشكل عام انطلاقاً من التأثير 
المدغم لستة متغيّرات على الأقل: الموارد الفكرية؛ السيرورات 
الاجتماعية صلب العلم. السيرورات الاجتماعية خارج العلم» السياق 
المؤسسي المباشره العوامل السياسية والاقتصادية» التأثير الاجتماعي 
المنتشر. وكل واحدة من هذه المتغيّرات توصف بأنها قادرة على 
التاثير بنسب متغيّرة ووفقاً للطرائق التي هي أيضاً متغيّرة: في مجرى 


)١)8(‏ لشرح أوسع لهله التقطة انظر الفصل الأوّل؛. عن 97 98 من هذا الكتاب. 
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التطور العلمي» أي أساساً في وتيرته وتوجهه. 


إن المجلد المنشور عام 1976 بعنوان منظورات حول بروز 
الفروع يد والناتج عن حلقة دراسية كُرْست للشروط المعرفية 
والاجتماعية لولادة فروع جديدةء يجمع بين دنتيه بعضاً من أبرز 
الدراسات الممثلة لهذا المحور البحتي. إذ نجد على سبيل المثال 
ورقة م. مولكاي ود. إدج تقترح تحليلاً للعوامل المختلفة المرتبطة 
بتطوّر #علم الفلك الإشعاعي:”*”". والأصل المباشر لهذا الفرع يرجع 
إلى مرحلة اكتشاف جانسكي (لاقهدل) عام 1932 للتشاط الوشعاعي 
في درب التبانة؛ ولكن كان يجب انتظار عام 5.» بعد الاكتشاف»؛ 
العَرّضي هو أيضاً الذي حققه الإنجليزي جايمس ستائلي هاي (©11) 
للاشعاعات الشمسيةء لكي تجذب انتباه علماء الفلك أهمية تقنية 
معاينة الكون الجديدة هذه. 


وقد أعاد مولكاي وإدج خطوة خطوة رسم مراحل تطور دراسة 
الموجات الراديو كهربائية التى تبقّها الكواكب: العدد المتزايد 
للمطبوعات: تمركز الأبحاث في بريطانيا وأسترالياء تأثير التقنيات 
المتوفرة على عملية تجديد المنظورات البحثية. الأبحات المشغولة. 
نتائج المنافسة بين زمر أهل العلم. . .. إلخ. 


(119) عمه] لعائليتا] ,ومسإمعاظ عاإاتدمء؟ إن معمعو عمط عا جه عمجن معويروم 
الاكقهقت 7 اع وودطالسك8؟ اأعوطعزلا .ملمماعدا ز0غ11 ,عوتةتورمة لنقوغي) نط عوط 
:أفاناه ل تعتتهرع 6 عط؟) 4 ومد8 ,عستتومط"'! عل ععوصعنو وعل ومؤزقت - كدنناقءاانتاجر 

.زز1976] ,عمتاكته بمعمواطب 

(120) لقتعم5 نمه امعندطه؟ عب اتجمومعه ,فلع ,6 عمة نزوأانكة اعفطعناخ 
إن ممع مدوط عا جم وم ع عورم رامذ «رلإتتددسمعتكق مالمجظ أن طاببدم ون عطل) ذزز متماموط 
ص7 اوشسعاذق ,لإشكلان84 .1 امقطعتكة مد مولع .0 لتحجو0ا لمد كمملمتعاط متزيدممق 
ناة ,عتدا اناب ,عمجعنهة ,انه !81 خا بصم ااوعاذك ملعمل كرت معموعع عط م11 عصرم إوسررل 

,(1976 ,لوعلاالا بعلره ١‏ بجوبل) بجأعومة 


ودرس مولكاي.؛ وإدج تحديدا زمر كامبردج وبناك جودرل 
(70011)؛: ووصفا تأثير العوامل المعرفية والاجتماعية والتقنية من 
خلال ها سمياه: #التر ابط» (عهتعلدعمء1120) : يبدو أن استراتيجية 
البحث» والموارد التقنيةه وأحكام القيمة والوزن العلميى. هي وثيقة 
الترابط» أكان ذلك في كاميريدج أم في بنك جودرل. إلى حذ أنه 
يستحيل معرفة إن كان هذا أم ذاك من العوامل هو الأولى من وجهة 
نظر تحديد وجهة البحث. إن أحكام الوزن والقيمة تُطلق بالعلاقة مع 
النجهيز التقني المتوفر باليد؛ والتطور التقني يتوقف على استراتيجية 
البحث الخاصة بالزمرة التي هي بدورها مشروطة بالتصور الخاص لما 
هو ذو دلالة (96'217)..2. وأشيراً فإن استراتيجية البحث نفسها 
بست بغريبة عن المنافسة بين الزمر العلمية التي تدقع في المثال 
اأراهن هؤلاء وأولئك إلى دراسة مواضيع مختلفة. 

وهناك مثل آخر مستل من المجلد نفسه: دراسة جون لاو 
(1ذ1) المكرّسة لتطور علم تبلور البروتينات”**". لقد شكل تعقيد 
البروتينات لغترة طويلة عائقا أمام دراستها. وحده ولادة عصر «علم 
البلورة. أي تطبيق اكتشاف انكسار الأشعة السيئية (إكس) على 
بحليل أشكال المادة العضوية» سمح بتحديد البنية المثلوثة الأبعاد 
للبروتينات المهمة وذلك بنسبة عالية من الدقة والحسم. وقد نظم لاى 
فهمه للاكتشاف ولتحديداته المختلفة حول الفاعل العلمي انطلاقاً من 
الرسم البياني المرفق 


)2 167 لت قلطا مؤقعطاساظ ممع عولط 
)١33(‏ 'أه عمو عط تعموعء5 دز دعن المععم5 غأه امعجمدرهاءمعرآ ع1 ,13 1 
ارال د امع ج راشع مل ورهن وفرع عورم7 :دز «ؤطم مع مالة ندمو ) «رتفتم2 وو-ير 
كفو امعكاق 


9 


ال(علاقة تغامن الي مم الفاغل» (علائة تضامن عشمري مع الفاعل) 


النظرياث والمناهج 
اتلروسة 


تك لك ا لك اك اك اث اك اك ل ا كا 


المصرلر' نزةغ!-< أن عؤهن) ع1" بععوع ع8 تند ك1 الفاعهم5 كه امعرومماعبعودة عط1» .ناما .ل 
عالااسع مذ كرت معورمبرعنمعم ‏ عل عت ولعبرار متعم :10 «لإلامسورم!( ونوج «تعرممم 
اغوطءنا]ظ ,لمعتعدكةط 1805 بعداقصعم]ا لممعغتث برط عدم عم قعاتمع) ,ىءماماعئزه 
4 بواعم5 معتتروورمنا"! عل مععرومة زعل ممخكنواا - كمهزامعناطنام ب[سمعمء87 جعاء5 ,بوحزاساة 

.26 ! .م ,([ة197] غمبقاك :عبروعتط.) بلماسمنك1 رعرجره11 عام 


إن مقولات "اما هو مسموح وما هو غير مسموح' تميّزه بالنسبة 
إلى الفاعل. المسائل المعلنة في إطار تخصص موجود ‏ أي تلك 
التي يرتبط بها الفاعل برابطة تضامن من نوع آلي. أما مقولات ١ما‏ 
هو مستحب جدأًء وما هو مستحب أقل؛؛ فإنها تميّزء بالنسبة 
للفاعل . المسائل المعلنة في إطار تخصص قيد التشكل ‏ أي تلك 
التي يرتبط بها الغاعل برابطة تضامن من نوع عضوي *". ويُلاحظ 
لاو أنه يمكن فهم تأسيس الجماعة البريطانية لعلماء التبلور الطلاقاً 


(125) تعيدنا المصطلحات هنا إلى المقولات الدوركهايمية حول التضامن: الآلية مثل 
الامتثال» العقوية سثل الشكامل. انظر : أافمتر نه صماعاة8 عا 20 معط استة عانسع 
1991 ,عممعرط عل خغارة ا الرعاتدن معمممم2 بمرروظ) عوتلددي) ,أولعود 
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من اللقاء الحاصل بسن باراديغم موجود وبين وغعي علماء من غير 
المنتخصصين بالتبلور. (بشكل رئيسي أولئك المهتمين بالبروئينات من 
وجهة نظر كيميائيةء بنيوية» أو ورائية) «لأهمية؟ هذه التقنية بالنسبة 
إلى أبحاثهم. هذه الوضعية من التكاملية (تضامن عضوي بالنسبة إلى 
الفاعل بحسب الرسم البياني) يعبر عنها تاريخيا بتنظيم عدد من 
حلقات النقاش المتعددة التخصمات في نهاية الثلاثينيٍات على وجه 
النفريب» وتدريجياً بتأسيس زمر بحث شكلية غير رسمية. وهنا 
أيضاً. وكما في حال مولكاي وإدجء. يتم تجنيد كل مستويات البحث 
الفكرية؛ المفاهيمية» التقئية والاجتماعية ‏ لكي تؤدي إلى فهم 
منطق تطور هذا التخصص. 


في العام 1977 نشرت المجموعة التي يرأسها جيرارد لوماين 
النتائج الأزلية لدراسة مكرسة لتطور الفيزيولوجيا العصبية 
يي أعاد لوماين ومساغدوه رسم خط تطور ممكتبر أبيبحاث 
كان يديره م. جو فيبيه في ليون عام 8 ومنه تساءلوا حول 
«إبكولوجيا الخيارات» عند هذا القاعل اللجماعي الذي درسوه من 
وههة نظر تكوين التقنيين الممارسين فيه (النورولوجيا وجراحة 


(124) ها طباى ننتوناة<! دعك عوووء2 4 :ماع لمعم | كانهل عحاملن ع كمأوفام د35 
سل ام وعاساغ'ل عمدممم] .5 تعتمسصصط"! عل ومممعاعد ذعل اكمؤتة]] .005 ااأمعناظانم ,لتع ود 
قورااذن| بإجماد عمو جمععاعو رن علياة وعتاقط كعل عامعة ٠"‏ عل عموعصد ها عند كعداعمعداعم 
داكا متشو بعبجةل قط1) دززاه8 .قظ ,كاتتوغه ف ,المجقعتمغات .81 انتآ 0 [تهم 
دا مل زيرة[اواعم5 عتنا 8 قمالاطكاومن)» ,ولصسمت) ,ذل غك عللقنوعط[ لعقوغي )ء ,(1977 
كنول + أ تمسحومة غا حيتة لها انهنقم] ع تمتدرمطدا صنل عند21".] .عدن اأدعلعد عاءرعباعمم 
دا ماما الإسمزبعامع كيك عاجوأماءمد ها عند كمجموه8 +7عإطلاعادةر العلقب ع«ئاهارواع 8 عل 
)44 «مزنصيوز ‏ 23-22 مسبوطممك-ونعوظ ‏ مك فتزوعطلمنا .. أةقلم شاكع نه عنبوة1أ0» 
معدت ١١١!‏ :كمه©) وتاعبنها©) عملوسملة اع ملسم لممسضقظ غهم ,عل ,وعرزيرمام ومو 

,(994! ,ععمةء2 عل وعراع انمع جنست 
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| 

النورولوجيا (مبحث الأعصاب وجراحة الأعصاب) في حال جوفيه | 
وقبلياتهم الإبيستمولوجية (جميعهم ينتمون إلى تراث برنارديني | 
(قنهزلهمعع8) (نبة إلى الطبيب الشهير برئارد)ء وخياراتهم النظرية 
والعملية» والصعوبات التقنية التي تواجههم. ومن عمل المعاينة 
الدقيق هذا يستخرج على مستوى التحليل السوسيولوجي تصور محده 
للفاعل العلمى كما لمجال البحث الذي فيه يتحرك. وهذا المجال 
جرى تصوره عن أنّه متعدد الأبعاد (ممأفمءتصنةتتداع) (إذ إن أبعاده 
المختلفة لا تتغيّر بالضرورة بطريقة متزامنة (ع«معطعمرز5))» وأنه يتطور 
في آن معأ وفقا للإكراهات التي يُلرْم الفاعل نفه بهاء أو التي لا 
يستطيع تجنبهاء ووفقاً للممانعات العائدة إلى ما يحتبره #طبيعة» 
مو ضوعة. 

وهكذا يتم مذاك دعوة عالم الاجتماع إلى : *وصف استراتيجية 
الباحثين المرتبطة بالقيم والمعايير (في هذا التراث وذاك الفرع)» 
والمرتبطة أيضاً بالموارد التي يمكن تعبثتها في عدة (لناثوهوونط) 
تنظيمية حيث الأهمية للمدى الجغرافي المحلي ولمختلف هيثات 
التخصيص والتجهيز» في أن معاً (...)؛: كشف الثوابت الإجبارية: 
واللاثوابت (التي تميّز هذه الاستراتيجيات)؛. مع هم إحالة هذه وتلك 
إلى "أسباب أكثر ما تكون دقة (فلتذكر مثلاً: الأهواء الفلسفية» 
صحة تقنية جديدة بالنسبة إلى نظرية أو إلى نموذج لم يتغيّره أو على 
العكس من ذلك صحة تقنية قديمة بالنسبة إلى نظرية جديدة 
)0 ا 

لقد جرى أحياناً وصف هذه الرغبة في إعادة تشكيل تعددية 


أبعاد المجال البحئي من جانب ممثئلي الحوار 1 و2. على أنها التعبير 


(125) عطتعععم ذا عل عنعواماعمة عمس 2 مماأكساطمتمم» بكتدوم© ات عمندده1[ 
.283-2824 .جر <,اعصرليمد ع1 عه أمهللتوحهم) عرزرأوعمطهز مبكق عنساط" بآ ,غسواأتالاعاجع 
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مير المباشر عن حذر منهجي وسوسيولوجي مفرط**2. 

وبالفعل؛ فإن أسلوب دراسات مولكاي وإدج أو لوماين لا 
هلاقة له البتة بأسلوب البيانات النظرية؛: فهذه الأخيرة لا تقذم أي 
حل بسيط أو نهائي لمسألة التعيين الاجتماعي للعلوم. إن عرض 
(بسط) مختلف العوامل قيد الاشتغال في مجال اليحث؛» كما فهم 
دبنامياتها الفريدة. لا يسمحان لنا أن نؤكد قَبلياء لا الأولوية المطلقة 
لهذا أو ذاك من العوامل على غيرهء ولا أيغماً الحاجة إلى اعتبارها 
كلية غير متميّزة. كما أنَّ طبيعة محتوى المعرفة العلمية نقسها نادراً ما 
دكون موضع اهتمام هذه التحليلات ‏ إذ إن هذه غالبا ما تركز على 
إدارة تطور البحث ووتيرته ‏ وفي حالات الاهتمام فإن التحليل يسهم 
مساهمة كافيةٌ في ثقافة الفاعلين المعايّنين لكي يكون قادراً على 
الم صول (ومن منظور ذاتي مخصوص به) إلى عقلانية سلوكهم. 
وباختصارء فإن المقارئة السوسيولوجية للعلوم. والمجسّدة بهذا 
المصور الثالث». تفقد لا محالة من جذريتهاء وبالنتيجة من ظهوريتها 
(4اانااتوالا) على الساحة الأكاديمية ‏ ما تكون قد ربحته في الصلابة 
واللساسك» في حال قورنت بالمقاربات السابقة. 


مسن 1988 إلى هذا اليوم: المجادلات الداخلية لعلم اجتماع 
العلوم 


ملل دراسة هرتوتث عن المنازعات حول الأسبقية؛. اهتم علماء 
(20!) إذا كان لاتور ركالرن (دمالد©) هما أول من اقترح ترجمة قرنية لأعمال 
مواتاى و إدجء فَإتهما أيضأ أول من أكد أن التمييز الذي يستخدمه هذان المؤلقان بين عوامل 
إه-ءاء.+ ونقتبة ومعرفية؛ لا أساس له (الطيعة الئانية من كتاب العلم كما يُعمل سئ) 
(لال عد لالت ملع وعجيوزك ١‏ لا حضوي نم مولكاي وإدج). وأيضاً حين بذكر لاتور 
الأم٠١,‏ الني أشرف عللها لوماين فإن ذلك يتم إما للأسى على منظورها الذي عر 
لهب .واوجي أكثر ثما هو إمنوغرافي. وإما لتأكيد أن هذء الأعمال :لم تبدد أطر علم 


اا عار الوررنة من عرتون؟ . 
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اجتماع العلوم عن قرب بالمجادلات العلمية؛ وقد جرى في أغلب 
الأحيان تصويرها وكأنها طرق متعددة للوصول إلى حقيقة التجربة 
العلمية. غير أن قلة من علماء الاجتماع هؤلاء اهتمت من وجهة نظر 
سوسيولوجية؛ بممجادلاتها المخاصة. إن هذه المجادلات كثيرة وغنية 
بالدروس لجهة طرائق إعادة تعيين (وتعريف) شرعية المواضيع 
وطرائق التحليل السوسيولوجي؛ وهي تنقسم إلى نوعين. لقد تكونت 
مجادلات بين علماء اجتماع العلوم من جهة وممثلي فروع أخرى من 
جهة ثانية. وحدث أن كان مغزى العمل السوسيولوجي ومدى 
ملاءمته: غالبا موضع تساؤل من قبل فلاسفة ومؤرخين ومن قبل 
ممثلين لعلوم الطبيعة (الفيزياء خصوصاً)””'' أيضاًء كما هو الحال 
مؤخراً. وقد تكون هذه المجادلاتء كما هو الحال في أغلب . 
الأحيانء داخلية صلب علم اجتماع العلوم حين يتواجه المشتغلون 
بها حول عدد من الموضوعات التي يجري اعتبارها على مدى مرحلة 
متغيّرة هن الزمن أنّها أساسية. ففد تميّزت المرحلة التي أعقبت عملية 
تنويع المقاربات السوسيولوجية للملوم (أي من 1980 إلى أيامنا هذه) , 
بالإضافة إلى تعزيز هذا التنوع**)) بمجادلتين كبيرتين داخليتين. 
وهي مجادلات لها قيمتها ليس فقط من زاوية الاهتمام الأصلي , 


(127) القضية المسماة ؛سوكالة؛ ننسية إلى اسم عالم فيزياء أمريكي: هي مثال راهن عل , 
هذا النوع من المجادلات. انظر : اع دالعتكات سعلساع اعخام5 عزوق ']» ,وتمؤينآ إعناع ايد 
3 ,0" ,قد ,أولا ,عأومامامود مك مكادعجعمعزر عداعظ «بمفعوعهد جعل عتمزدأاماءع #نجواو اهمه 
هط 7#1عضمع ا 116 :ندمة 1م بعولاة «عباع ةئم _ااالاعا الفتكاه]1 800 كذ20 .31 تنحوط ر( )1998‏ ' 
أت ,(994! ,دوعر والعة دنآ عمتطمهآآ[ كمطوط تعمدجمفلهظا) معج«عخ3 يتم داع جم دا هيد 

,(1997 ننه[ ,©) عنرة*8) مع [اعبوءملاءلج وععوامدجرجم! بأصمدعك8 موعل ك اوتاوة سولق 

(128) يضاف إلى المحاور الثلاثة المذكررة آنغا عدد آخر كبيره منها دراسة المخنطابات 
العلمية؛ ودراسة كونية العلوم والهعجراث العلمية: ودراسة عملبات التفكر واللحاججة 
العلمية. 
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صلب المسائل المبحوئة: وإنما أيضاً من زاوية علريقة إظهارها 
للترئرات الراهنة المكوّنة لهذا الحقل الدراسي. والمجادلتان تركزتا 
حول التفسير المقبول للمبادئ التي أعلنها دافيد بلور عام 1976: 
«التفكير الانعكاسي؛ و'التناظر». تجد المجادلة الأولى تعييرها العلني 
في أعمال مؤتمر حرّرها س. فولغار عام 1988: المعرفة والتفكير 
الانعكاسي ”120 في حين أن الثانية تجد تعبيراً ممائلاً في المؤلف 
الذي شر ه . بيكرنغ عام 902 : العلم باعتبار» عرانا !0130 


أي تفكير انعكاسي ولأي مقاربة سوسيولوجية للعلوم 
ترتكز المجادلة حول التفكير الانعكاسي إلى مسألة أساسية: بأي 
بقة يجب على علم اجتماع العلوم أن يتفكر في الإحالة الذاتية 
لمعارفه ونظرياتهء أي في تطبيق مبادثها الوصفية والتفسيرية على ذاته؟ 
السؤال ليس جديداً» إذ سبق أن عالجه مرتون وتلامذته. ففي عام 
5 حلل كول وزوكرمان بدفة ما اعتبراه البعد «#الذاتي الشرح؛ 
اناسع تأصسعجع-مالاة) (شرح بالأمتال)» ل وقس على 
ذلك فقد رأى مرتون بعد سنتين في قدرة علم اجتماع العلوم على بناء 
الإبانة الشرحية لنظرياته الخاصة أحد نقاط الاهتمام المميزة له: فكتب 
يهو ل : #ينبغي آلو يكير ذلك دهشة أ.حد. ولو لم يكن علم اجتماخ العلوم 
فابي الشرح لكان ذلك يعني أن نظرياته غير جدية أو أن هذا الحقل لا 


(20]) مل جن ععمتاسوج1 علط «رازبتدعازع8 ممم عجولفاسدسة عمواممن8ة عبعاة 
1984| ,فلو إمدزاضبظ] ععمة ماموظ جياحاجنةظ نمولهما) عجدعابرمدة زه روماماع0ت 
(11) مبيمءتط0)) عابت أيهم مبانعه2 عه ععتعلو3 .لت بعورفاعاظ ببععلمف 
1992 رومعوظ مووعتات له زإزسمرعهكزولا 

(|١أ)‏ عهكا بوالتواعمم5 عت معام د أه ععرعوذكدتهع عط ,سمصمعطامعدات لمة غامت 

زد ارط 1 ,قن ,مهت امإ «رععوعاعة أه جوواوعمة عذ ا آم عدف عدتزالموصسعجظ اع 
باون عع قط لا لعزم كين «مورملة و برعمرة :عكنا]عنم!3 أواعدى 
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ند 


يملك أي عنصر مشترك مع ما يفترض عموماً أنه فرع علمي؛ ٍ 

وفي -حين اعتبر المرتونيون أن مسألة «التشكير الانعكاسية ليست | 
إشكالية؛ فإنها عادت إلى البروز في الثمانينتات وذلك بتأثير 
ستيفا فولغار بشكل رئيسي؛ ذايك أن هذا الأخير مسشبل ملاحقلة 5 
علماء اجتماع العلوم الذين كانوا على صلة بعملية تنويع المقاريات 
في السبعينيّات؛ هم ملتبسون حيال طريقة تفسير مسألة التفكير 
الانعكاسي. وما هو أنكى من ذلك أن هذا الالتباس سيقود عدداً 
منهم إلى إنتاج خطاب هو في جوهره غير متماسك: فقد يعطرن 
علم الاجتماعء» ضمنيا؛ وضعية إبيستمولوجية يسمونها «واقعيةهع 
وهم أنفسهم جعلوا مهمتهم تفكيكها في كل العلوم الأخرى 

في الجدول التائي يلخص فولغار تطور علم اجتماع العلوم 
بشلاث مراحل وفقاً للتصورات المسبقة التي حملها علماء الاجتماع 
حيال طبيعة موضوعهم كما بالنسبة إلى طبيعة تحليلهم. 


تصور إيستمو لوجي مسبق لمط الدراسة 

المرحلة يحب طيعة | بحب طيعة ‏ عن وجهة لظم طبيصة عن رجهة نظر طبيعة 

العلم علم الاجتماع الموصوع الممير المحليل لنيز 
الثراثء الرتوني واقعي واقعي العلى بوصقة مؤسبية منصازة ولا بباظرية 
البرناميج > تبري واقعي الملم برمفة معرفة تاطرية رأثثر وبولرجية 
القري وبمارسة بحثية 
البرشامج ‏ لير تسبري الخطاب السوسيرلوجي ا لنساظطرية 
الأنمكاسي برمغه مثيلاً عن العلوم ‏ وإشوميئودولرجية 


تت ا ا و ا تر 1 
المصدر روماواعمك عط ها ومععجوع] رعلا دس برع [زء ل عانم مولع سم يك ,حميادن 7 عبعاع 
(988! ,قمهااقعالطباظ عههة عامج”| لإاساطبسع 70 بمملدصة) عولء امس إن 


(132) طماءعكا نمأ مضامدتكة!] ع#مدامع جم .عممواعك أه وومامءعمة ملك روموموقق 
مث مووسلظ ل ععررعند زه نرعماشيمق مط .قلع ,وماعة0 فوج 
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ويختلف غلماء الاجتماع حيال الحاجة إلى المرحلة الثالثة - 
وهي المرحلة المسماة جذرياً التفكير الانعكاسي - التي يصفها فولغار 
في الجدول السابق؛ وهم ينقسمون تبعا لذلك إلى ثلاثة معسكرات: 
بمف في المعسكر الأول المعارضون للتفكير الانعكاسي بِكُلْ بساطة 
وفوة؛ وهؤلاء ينظرون إلى هذه المسألة باعتبارها مصدر جمودية 
7د انطمصدر1) رتخوص (دمادوعجع8). في المعسكر الثاني نجد 
الاجتماع لا يختلف عن الفاعلين الذين يعأينهم. أما المعسكر الثالث 
البقم أنصار الانعكاسية القصوىي (الجذرية» ممن يروك أن على عالم 
الاجتماع أن يضع في لب تحليلاته تجربته في كيفية تصؤر التطبيقات 
العلمية. 


ويتبنى كولنز بوضوح استراتيجية المعارضة حين يقول إن مسألة 
الانعكاسية ليست من اختصاص عالم اجتماع العلوم؛ إذ إن على هذا 
الأخير أن يتبنى «الموقف الطبيعي للعلماء وأن لا يُطبّق طرائقه على 
نفسه!. ويضع كولنز في مقابل الإلزام المنطقي للانعكاسية» الحاجة 
إلى «تجزنة؟ (1358ة5ة1ةامع تلد م1ه00) التجربة السوسيولوجية ضمن 
هخنانات .ولحي لا يتداخل عمل العالم مع عمل عالِم الاجتماع ؛ يجب 
مول وضعهم في أطر مفاهيمية متمايزة تماماً. ويؤكد كولتز أنه على 
»من يرفض القيام بذلك #إما ترك علم اجتماع المعرفة العلمية؛. وإما 
إبراغ خلاصاتهم من كل ما له شبهة قربى بنتيجة إيجابية». وقد انتقد 
أنصار التفكير الانعكاسي بشدة هذه الاستراتيجية الأولى؟ إذ هي نقود 
دولئرء على ما يؤكدونء إلى التمسك بخطاب هو متناقض على أقل 
غدير: فهو من جهة يستخلص تحليلاته السوسيولوجية عن ممارسات 
العلماء بأن هؤلاء نادرأ ما يعيدون إنتاج تجربة؛ وهو من جهة أخرى 


ا 


يعتبر أن المعرقة التي تجعل العلماء لا يعيدون إنتاج تجرية إلا نادراً 
هي معرفة يمكن أنْ تكون موضوعاً لإعادة الإنتاج من قبل علماء 
اجتماع آخرين. وبعحسب م. يي (06ت«تتاقة) ذإن كولئز يعطي 
بالفعل اتطباع من يعتبر أن القّبلية لإعادة الإنتاج هي ليست فقط 
ممكنة وإنما تشكل أيضاً في نظره معياراً موضوعياً لتقويم مقترحاته 
نفسها ‏ الأمر الذي يعرز في النهاية التصور التقليدي للمعرفة العلمية 
والتي ينتقدهاء قضلاً عن ذلك» كولئز. 


وللإفلات من عملية التبخيس الذاتى هذه للخطاب 
السوسيولوجيء يلجأ يعض علماء الاجتماع إلى الاعتراف بالحاجة 
المنطقية للنهج (عطتعدصن12) الانعكاسي. إذ لا يتردد بلور على سبيل 
المثال في أنْ يجعل التفكير الانعكاسي أحد المكونات النظرية 
لبرنامجه القوي؟ ويفسّر ذلك بقوله: «لن يكون هناك أي سبب لكي 
يشعر عالم اجتماع ما (أو عالم ما) بأنه يفقد قيمته لمجرد اعتبار 
نظرياته أو طرائقه نابعة من المجتمع ‏ أي اعتبار أنّها تنتج من تأثيرات 
وعوامل جماعية وخاصة بثقافة عصره. وبالفعلء فإن عالِم الاجتماع 
إن هو حاول الإفلات من هذا التحليل سييخس بنفسه من قذر 
57 ةي 41د 


والحال أنه كيف يمكن مواجهة الشحنة النقدية الكامنة صلب 
الاتعكاسية؛ عتد هذه النقطة بالتحديد ثارت مثاقشات كثيرة كان 
موضوعها الاستراتيجيات المستخدمة. وقد حاول بلور نرع فتيل 
القضية بأن تساءل حول مبدأ التناقض الداخلي نفسهء فكتب: إإذا 


(133) ره بروم/دامو3 عرزا جا ورمع دعل[ جبريزم أبوع[ء ا كمه مولع جروا ,جمعاممتبلا 
128 ح ,مول اعويية 
زهة1) 3/3 .ع ,عاو ةامسضنوزرا'! عق جع اثجمز! وما بده عنوزعم! وا ع4 «ماعوامتعمكق ,رمواظ 
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كانت المعتقدات ترتبط بالكامل بأسياب» وإذا كان هناك من بين هذه 
الأسباب ؛ أشبات ترجع لا محالة إلى المجتمعء حينئذ تكون هذه 
المعتقدات خاطئة بالضرورة. وهكذا تبدو كل نظرية سوسيولوجية 
نقية عن المعتقد وكأنها وقعت في الفخ. والحال أليس عالم 
الاجتماع هو نفسه مجبرأ على الاعتراف بأن أفكاره الخاصة هي 
نفسها مشروطةء لا بل ومشروطة اجتماعياً إلى حذ ما؟ أليس عليه 
الاعتراف بأن إثباتاته تكون هي نفسها خاطئة بقدر ما يكون هو 
خاضعاً لحتمية أكبر؟ إذاً لا يمكن لأي نظرية أن تدعي أنها تمتلك 
رؤية شاملة من دون أن توقع نفسها بطريقة غير مباشرة في شباك 
الغلط:””'". ويقترح بلور الخروج من هذه الشباك بأن يُعيد النظر في 
المسلية التى ترتكز عليها هذه المحاجة (ضهناةاتءتتلاعمف). أي فكرة 
أن السببية الاجتماعية تغترضس الخطأ. وهو يدعي يأن الاعتراض 
الموجّه إلى علم اجتماع المعرفة يستند في التحليل الأخير إلى تصور 
مغلوط للسببية الاجتماعية. إن عالم اجتماع المعرفة لا يجد نفسه في 
وضع صعب إلا إن افترضنا أن تحليله يساهم في إعادة النظر بنوعية 
موضوعهء أى والحالة هذه: المعرفة العلمية. ولكن إعادة النظر تلك 
لا يمكن أن تحصل طالما أن «العلم» و«المجتمع؛ لا يشكلان بالنسبة 
إليه سوى الكيان الواحد نفسه. 

وهو حين ينقل اصطلاحات دوركهايم حول العلاقة بين 
المجتمع والدين”*”' إلى حقل العلم» فإن بلور لا يتردد في رذ 
الأول إلى الطبيعية؛ وفي جعل الثاني الانبئاق الرئيسي منه؛ ويكتب 


(135) المصدر نقسهةء من 18. 
)١36(‏ ع«قادتري مل 'مماءاعالءء عآنا هل عق وعنناماممجوفاة وعوعما وعك بلراعاطسطال 
ع أأه رامبسكق به منرتوبجغاتم 
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والمعرفة» يمكتنا أن نجيب عن الخوف من أنْ تفقد المعرفة فاعليتها 
وسلطانها في حال جعلناها تنقلب على نفسها. ذلك أنه في حال 
كانت المعرقة قانونها نفسهء تصل لا محالة إلى الحيرة والارتباك. 
ولا يستطيع النشاط الانعكاسي للعلم مطبقاً على ذاتهء في أي حال 
من الأحوال: أن يجفف نبع الطاقة الذي يغذّي هذه المعرفة: 137 
إذأ ينبغي لعلم الاجتماع ألا يخشى تطبيقه علمى ذاته اصطلاحات 
تحليله للعلم؛ طالما أن حتميته الاجتماعية هي بشكل من الأشكال 
الضمانة الفضلى لعلميته. بناء علمى ذلك يحاول بلور أن يجد بواسطة 
هذه الحجة صورة للتفكير الانعكاسي» تكون الأقل إشكالية: أي 
«الشرح الذاتي بالأمثال؛ المرتونية. والحال أننا نستطيع دائماً أن 
نشكك عن حق بإمكانية نجاح هذه المحاولة: إذ هي تقتضي بالفعل 
من جهة استنهاض المظاهر الأكثر إثارة للاعتراض (لأنها الأكثر لا 
عقلانية) في النظرية الدوركهايمية عن الدين. ومن جهة أخرى 
نموذجاً للسببية لا يقول في الواقع شيئاً عنها. وبحسب عبارات ف. أ. 
إيزامبيرت (105©1ة15) فإن بلور يبقى مرتبكا بين فكى كماشة: االنقد 
الإيبستمولوجي الذي يدافع عن نفسه ضدّ الواقعية العلمية: وعلم 
اجتماع سيطوّر سمات من طبيعة اجتماعية تلتبس مع إجراءات 
تفسيرية من طبيعة لا 

تشكل المقاربة الجذرياً انعكاسية والني يمثلها فولغار 
وآشمور””*”'' المحاولة الأكثر قصوية لإخراج علم اجتماع العلوم من 


237 .93 م ,ملوتط؟ رموز8 


(138) جا عل عاعرمأواعمة جع معه] عمسدونظ» ولا» ,امعطصدكا فعووم- وزموجومع 
.(985| ع«طمعامعدساع[ ل ئدال) 3 هتنا ركة ألا ,ماهد اواغند عك عوتومموعر عبرومالر ح تمع روجو 
)١39(‏ يه ببومامنءه5ى ورسرطواماا «وتوموطل مبابرء رهم 11:2 ,موورطكثخ معاد از 

أن كاقصطلونا تمويقعلط) عمعامه8ة عبعزة بط يجومبعيه "ا ,مهو اصوصط ‏ «السامد 
(1989 ؤذعرط وير نات 
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بعض تنافضاته» وهي تلع من إرادة عزدوجة: فمن جهة. رفض 
اعتبار أن علم الاجتماع؛ وبخلاف موضوعه؛ يشارك في أي شكل 
من أشككدال المعيارية التي تستطيع أنْ تضمن صحة (غانةئلة/0) 
مقاربته» ومن جهة أخرى جعل الانعكاسية ليس فقط موضوعاً 
للبرمجة (عدوناههتصسدءوه:2) يناقش بطريقة نظرية تماماً ويوضع على 
الرف خلال الأبحاث التجريبية» وإنما أيضاً وفي آن معاً. الأداة 
والموضوع المركزي للخطاب السوسيولوجي. وبالنسبة إلى فولغار فإن 
عدم تماسك معظم علماء اجتماع العلوم يستند إلى استخدامهم 
المنزامن لهذين النمطين من التفكير الانعكاسي: تفسر نشاطات 
العلماء اتطلاقاً من النموذج الانعكاسي الذي طورته الإلنو - 
ميثودونلوجيا (عأع010ل818016805): في حين تظل نشاطات علماء 
اجتماع العلوم. وحدهاء متصورة وفق نموذج الاستبطان الرؤوف. 
ويقترح فولغار إذَآً إخراج علم اجتماع العلوم من تنافغساته من خلال 
مضاعفة الانعكاسية الإثنوميتودولوجية على نفسها ‏ أي بأن يُلعْى أي 
شكل من أشكال الاستبطان. إن هذه 'الميتا ‏ انعكاسية» تقود علماء 
الاجتماع إلى التساؤل عن ممارستهم الخاصةء وعن الطريقة التي 
يكون فيها تصؤر النشاط العلمي الذي يتوصلون إليه ليس غير نتاج 
حتميات ععرفية ‏ اجتماعية. ويتحؤل التساؤل السوسيولوجي بالنسبة 
إلى من يقوده إلى تساؤل حول استحالة أي شكل من أشكال التصور 
المفارق (215)558) بالذات؛ ويكتب فولغار: «أنّه من غير الكافي أن 
تكشف عن الظروف الملازمة لإنتاج النصوص الالنوغرافية» كما لو 
أن هذا الكشف لم يكن غير سيرورة حبادية وسلبية. وباختصار فإن 
علينا باستمرار أن نسائل سيرورة التصور الذي انخرطنا فيهع!0140, 


(ات 1 ) كت ازيره أن عوك عل عل ولاماتيوعل اوأر راع عع ال سه عجرم سومك , ك؟دعامهو با 
28-29 ,حزم ,معام وال 
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هذه المقارية الميتا ‏ انعكاسية تمتلك من دون شك أفضلية 
التماسك. ولكن هذا لا يعني أنها لم تشكل مأزقاً حقيقياً لعلم اجتماع 
العلوم. وبالفعل فإن علماء الاجتماع الذين يريدون أخذ مسألة التفكير 
الانعكاسي هذه بجدية وجدوا أنفسهم مجبرين على إنتاج خطاب هو 
على الأقل بقدر الالتباس نفسه لذاك الذي يريد أن يحل محله. وهل 
يجب اعتبار هذا الخعطاب الذي يتكوّن من أشكال بديلة من الكتابات 
المقذر أنّها لامست الطابع البنائي لِكلّ تصوّرء على أنه تجسيد لذاتية 
تامة؛ أو على العكس من ذلك أنه تجسيد لموضوعية محجوبة؟ وفي 
الحال الأولى (الذاتية التامة) فإنه يجب الاعتراف أنه تن يكون هناك 
غير حالات قليلة تلائم هكذا خطاب؛ فإذ! كان علم اجتماع العلوم 
سيضع لنفسه غائية أولى تقوم على عرض ذاتية ممارسيه. فإئنا 
حينذاك سنكون في وضع الشك ليس فقط في صلاحه وإئما أيضاً في 
فائدته السوسيولوجية. وفي الحال الثائية (الموضوعية المحجوبة») فإن 
علماء الاجتماع لا ينعلون سوى مواصلة ما كانوا قد انتقدوه» أي 
ندر اكور لننبهاء فإذا غاتوا يفتيفسون اعفالا بنبلة من 
الكتابات. وإذا كانوا يحاولون أن يتحولوا إلى استراتيجيي نصوص» 
فذلك لأنهم في أغلبيتهم الساحقة يعتبرون أنه صار من الممكن إنتاج 
تحليل متفوق نوعياء براسطة هذه الممارسة. وبالتتيجة» وفي 
الخاتمة؛ إنتاج تصرّر عما هو فعلاً النشاط العلمي. والحال أن هذه 
الممارسة تجد ميررها تحديداً في استحالة أي تصور. وبعيداً عن حل 
التناقضات الداحثلية للانعكاسية 'البسيطة؛؛ فإن الميتا ‏ انعكاسية تقود 
عالم الاجتماع إلى أن يختار أهون الشرّين: إما أن يُضاعف 
التناقضات من الدرجة الأولى بأن يقبل بتقديم تصوّر عن استحالة كل 
تصوّرء وإما أن يتخرط في مسار التراجع إلى ما لا نهاية حيثٌ إِنْ 
تفكيك بناء التفكيك البنائي يتطلب دوماً تفكيك بناءه هو. 
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أي تناظر ولأي مقاربة سوسيولوجية للعلوم؟ 

المجادلة الثانية, والتي لا تزال راهنة؛ء دارت بين ععلماء اجتماع 
العلوم حول عسألة «التناظر» (8ا6م57). ومبدأ التناظر هذاء أطلقه 
بلور منذ العام 01976 وهو يدعو عالِم الاجتماع إلى أن يستخدم 
«أتماط الأسباب نفسها لتفسير المعتقدات الصحيحة والمعتقدات 
الباطلة على السواء". وإذا أخذنا هذا المبدأ بعموميته فإنه يغذّي نوعاً 
من اللاأدرية (#دوعنادممعة): فهو يضعء باعتباره شرطأ مسيقاً 
للبحث السوسيولوجي» تعليق كل تقويم حول الصحة الكامئنة صلب 
الموضوع الذي يجري تحليله؛ وهو لا يقول شيئاً حول الطبيعة 
الباطنة (الجوهرية) للأسباب التي تسمم لنا بفهم هذا الموضوع. 
وإنما يكتفي بالدعوة إلى شكل من أشكال الحياد المنهجي»: وذلك 
على الرغم من أن بلور (كما رأينا سابقاً) يُشرك مع هذا المبدأ 
معارضة قبلية بين «السبب4 و«العلة'. 


ونجد أصل الخصام بين كولتز وس - ييرلي (لاافةعلا) من جهة 
وب. لاتور وم. كالون من جهة أخرى. في رغبة الأخيرّين توسيع 
نطاق تطبيق هذا المبدأ - وهو توسع يُشركان فيه النظرية المسماة 
بنظرية : «الفاعل ‏ الشبكة» (ناقعوة: -مدعاءة) . 


وبحسب لاتور وكالون”'*'2 فإن البرنامج القوي قد أذى دوراً 
أساسياً: فهو سمح بوضع حذ للاتناظر في تفسير المعارف والتي 
تفصل المعارف العلمية (المفسّرة حتّى تلك اللحظة بالواقعي أو 


(41!) ها مك عنودامطاحمق :لأول عى مأأعيي علاء؟ معدوزع3 سد ,جلامنها أء جوأامت) 

ا 215 ةلق 210/5" كبوى ل( ,الاهاضة وانلحة ك ,ععاء[هايج عيدوويتا عك ومع ورعاعد وعك عاجوأماعوع 
نا ,8 :قلره) عرلة[اتدصة"ا موتتعلامه ,عبواء)فجممد عنهوزمم و عايمة 4 أمميط بوم همهم 
1991 عنمع مول 
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بالطبيعة) عن المعتقدات غير العلمية (والمفشرة حتّى تلك اللحظة 
بالمجتمع). ولكنهما يضيفان أن هذا المبدأء في نسخته الأولى (تلك 
التي صاغها بلور واستعادها بارنز وكولئز) ببقى غير كاف. فهو يسمح 
بتحليل الصح كما الخطأ بواسطة مقولات مجانسة (وعندوتامع10). 
ولكن هده الحقولاات مي في التطبيق سوسيولوجية ضرا وهكذا 
يظل مبدأ التناظر إذاً لا تناظريأء وبالنتيجة اختزالياً. #ليس لمجرد أنه 
يقسم. كما الإبيستمولوجيون. الأيديولوجيا والعلم. وإنما لأله يني 
جانياً الطبيعة ويحمل المجتمع واجدهة 0 تحبييء التفسيرات5. 


ومن هنا الحاجة المؤكدة إلى تعميم للتناظر ‏ المبدأ المسممى 
التناظر المعمم (عقكالة قمع عامغورزة). ويصيح من واجب عالم 
الاجتماع : وقد صار عالم إناسه» أن يضع نقسهء بعد الآن» في 
موفع وسطي حيث يستطيع مراقبة عملية إسناد مزايا غير بشرية ومزايا 
بشرية:7*''. وذلك بغية إعادة تكوين تمام (فائادمههام) (أي تنائل 
(غانغمعوهغا11)) الشبكات التي منها يأخذ معناه هذا أو ذاك من 
الوقائع العلمية. وخلف تجريد قفصاحة الكلام عن «الفاعل" 
و«الجماعي المشترك* وةالبشر؟ واغير البشر؟» يقترح كالون ولاتور 
ثلاث مقولات بسيطة: 1/ كل موضوع حاضر في المختبر يجسد 
ماديأً مجموع سيرورات موجودة قبلا (شبكة). 2/ كل موضوع حاضر 
في مختبر يُشكل «الناطق؟ (عادضدم 00:46) باسم الشبكة التي ترتبط 
بتجخسيدلة المادي : أي إنْه ليا يمكن تصور معناه ولا تطبيقه العملي 
باستقلال عن هذه الشبكة وعن تطورها. 3/ كل موضوع حاضر في 
مختبر هو (شبه ‏ موضوعة: فالشبكة التي تعطيه معناه تمر على 
السواء عبر البشر (الباحث»: مجموعة باحثين» منظمة). كما عبر اغير 


(2142 30 تروط[ ,ناماه 
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البشر» (عدة تقئيةء الطبيعة). والغاية من هذا التركيب المنظم 
(«دفنفه:ئم:ه0)) بين هذه المقولات الثلاث. هو عرض التحول (في 
كتابات ممثلى نظرية الفاعل ‏ الشبكة) للميكروبات إلى 'فاعلين 
اجتماعيين240: وللاجهزة التقنية إلى شبه ‏ مواضيع قادرة على 
اليفك :1*0 رمونياتقع) , 


والهجوم الذي يشنه كولنز وييرلي'”'' على نظرية الفاعل - 
الشبكة والتناظر المعمم هو هجوم مزدوج؛ إذ إِنه من طبيعة 
إبيستمولوجية وسوسيولوجية في آن معاً. هجوم إببستمولوجي أوُّلا 
لأن كلا المؤلفين يعتير أت حل المسألة الإبيستمولوجية الكلاسيكية 
حول الاستدلال الاستقراتي هو إحدى المهام الأساسية لعلم اجتماع 
العلوم. والحال أن هذه المسألة تختفي في المنظور الذي تمثله نظرية 
الفاعل - الشبكة. وبالنسبة إلى كولنز وييرلي فإن من يقبل المبدأ 
المسمى التناظر المعمّم نترصلء في المبدأه إلى ما تحت - لغة 
(ه1) نابعة من الحقل أو النصّ المعايّن» تسمح له بأن يبيّن بأي 
طريقة يُشكلى الخطاب والمجتمع والطبيعة حقائق وافعية متشابكة 
متماسكة (مع6عاة هاعم غانلدغ8) وهذا “الفراغ التأويلي؟ المزعوم. 
والذي ترئكز عليه نظرية الفاعل ‏ الشبكة» ليس بالنسبة إلى كولنز 
وييرلي أكفم مين م«جرد ارتكاس (ارتداد)» تجو وصف واقعي 


)146( 


)١43(‏ ج55[ بعتملمهم تمتيعازوت جامع يم مبتعيبير روعطد مكار وما ,الاماها وصصه 
2 مر ,(1914 غاأنه فاط .كبز .خف بوموط) 0294-0205 
(144) معلعا/مادرنه ,عموادملالا :ما «وم تعد الوط أت مضناو ع1 » متها تمع 
.173 .م بعه دعاسم نك لإن جومإمنعو3 عط( جا مرعاتسصوع] بعلل ب برع[ ؤعال بيه 
(43ا) بمذ جرمعطءت لمعتو ماد مع دمط» جزاردء؟ ,5 4مة كقزلامتفه جمعوق 
عراب يس ععتزعوم8 عه موربمء3 ,.ل؟ ,مودت اعم 

(146) هذا ما يؤكّده لانور بطريقته الخاصة حين يكتب: «طفم الكيل هن كانط ومن - 
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وهو هجوم سوسيولوجي ثائيأ من حيتُ إن كولنز وييرلي يُعيدان 
التأكيد على الحاجة إلى إبقاء التمييز التحليلي بين 7اليتاء الاجتماعي 
للمعرفة"» وبين «الاشتغال الاجتماعي للآلات؛. وتفترض المقاربة 
السوسيولوجية للعلوم إمكانية تمييز المتغيّرات الاجتماعية والمتغيْرات 
الطبيعية أو التقنية. ومن دون هذا التمييزء أي من دون إمكانية الفرز 
بين ما هو اجتماعي وما ليس كذلك». فإنه يستحيل إعادة تكوين 
مجال القوى الكامن تحت المظاهر. 


وقد استعاد ب. فينغاردء د. هاسء. وج. كروك.”7) 
(دعطءن:»1): عام 1994 هذه الحجة الثانية وطؤروها. إذ يُشكل مبدأ 
التناظر المعهمء بالنسبة إليهمء المبرر لإنتاج خطاب هو ملتبس بقدر 
ما هو (اعتباطي (1:81:6أ6تة)ة. ذلك أن أنصار نظرية الفاعل ‏ الشبكة 
يرتكبون خطأ مزدوجاً حين يضعون كل الظواهر المرئية على 
المستوى نفسه؛ أي حين يجعلون للباحثين نوايا من سن تلك التي 
للميكروبات أو للكشافات (ورتع)عماغ12): 


1- إذ هم يتجاهلون أوَلاً الأبعاد الاجتماعية والثقافية والمعرفية 
الخاصة بالعمل العلمى» ويساهمون بذلك بإعطائه تصوراً ١لا‏ 
اجتماعياً؛ تماماً. ووفقاً لما كتب فينغارد وهاس وكروكن. فإن ما 
يدور في خلد أنصار هذه التظرية هو «أن العلماء يقومون بأبحاثهم 
بالطريقة نفسها لقيام الشمس باللمعان» أو قيام الطائرات بالطيرانء أو 


النقد. فلترجع إلى العالم. وإن كلتم تعتبرون أن ذلك هو رجوع إلى الواقعية» فهذا صحبح. إن 


فليلاً من النسبية يُبعدنا عن الواقعية» في حين أن كثيرا من النبية يعيدنا إليهاء. انظر: 
1703 م .قتط[1 ,عقعامون'ة؟ 

(547) أه عوترمعت] عط[ » ,تتمورمك ل عوط ده وععاعتجع1 دمعت ,عمود1[1 تامع 

3 .هك ,3ا .آمب ,ورمتسمع 4557م «زعموعامة كه وعالنا5 لواعمة5ة )ا مز لداعمة علطا 
(994| ععؤومعامعة) 
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أنابيب المختبر بالتكسّر» ‏ أي إِنْه ليس هناك من حاجة إلى تجاوز 
حقل المظاهر ما دام أن مورفولوجيا التفاعل بين الظواهر المرئية قد 
تحققت. وهذا يقودنا إلى الخطأ الثاني. 

3 يكبنى أنصار نظرية الفاعل ‏ الشبكة تصوراً «اختزاليأه عن 
هذا التفاعل. «فالمظاهر التي ليست ظاهرة والني لا يمكن إعادة 
بناؤها إلا من وجهة نظر باطئة (#ميعند1) للعلوم [أي من خلال 
استخدام بعدها المفاهيمي]؛ مثل الانبناء المتبادل للمعني 
وللانتظارات (165مع)ة) عبر التفاعل» يجري ببساطة التضحية بها؟. 
ووفق هذا المنظور يُصبح من الملائم جداً تأكيد وجود تفاعل بين 
العلماء وآلاتهم؛ تماماً مئل ذاك الموجود بين آلة التحميص وقطعة 
حخبز؟. 

ولا يزال الوقت مبكراً اليوم لمعرفة كيفية انتهاء هذه المنازعة؛ 
ذلك أن مواقف كل من الطرفين لا تزال متباعدة وحاسمة للغاية20*. 
والحال أن لاتور وكالّون يشيران من غير شك إلى مسألة حقيقية: 
الاستعاثة المفرطة بموضوم «المرونة التأويلية؟ لتبرير مبدأ التحليل 
السوسيونوجي للعلومء بحذ ذاتهء وذلك من طرف يعض علماء 
اجتماع البرنامج القري. 

لقد جرى تصوّر نظرية الفاعل ‏ الشبكة شرعيأًء وعلى الأقل من 
حيث نواياهاء على أنها وسيلة للخلاص من الإباحات التي كان 
عضن لمك الاجتناع يمح ايها إلن هذا الحد آى فلكي" 


والحال أن انتقادات معارضيهم» وخصوصاً انتقادات فينغارده 


(145) لعرض وشرح حديث للتنزاع انظر : خمآلات© صق عد للناوطة» ,دعكا عل .0 
عطل» ,واءظ .2 مصد ,(1995) 4 ,مم ,4ا اذب مسمع8 "532 لظ +77مه1ؤز223 16 الاماهآ لمج 
(ة1906) 6 .أو؟ بعممعاء3 زه معتميط3 أونعوى «تواعنتلزة أه جعاتامظ 
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وهاس وكروكن. توحي لنا بأنه ليس مؤكّداً أن العلاج الذي يقترحه 
لاتور وكالون (التناظر المعمُم) ونتائجه هما أفضل من الداء الذي 
يريدان التخلص منه (أي التناظر البسيط). 
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الفصل الثاني 
منظورات سوسيولوجية 
حول اسس الجماعة العلمية 


أن نتساءل عن الطبيعة الاجتماعية للنشاط العلمي يعني بداية أن 
نعتبر هذا النشاط من وجهة نظر أولئك الذين يمارسوئه؛ وعلم 
اجتماع العلوم. هو علم اجتماع الفاعلين العلميين؛ فإن نصف هؤلاء 
الفاعلين يعني أن نستدعي إلى الذهن بداهة واقع اجتماعي ملموس. 
وماذا هناك أكثر واقعية عيانية من الأفراد الذين يُشاركون يومياً في 
اشتغال هذه أو تلك من المؤسسات العلمية؟ 


ولكتنا ما إن نخطو عتبة هذا السؤال الأؤلي حتّى يُطرح علينا 
سؤال آخر: هل يسمح تناتل المؤسسات العلمية» كما تناتل الوظائف 
والأوضاع المميّزة لأبنائها المختصين بهاء بأن نعتبرها كما لو كانت 
عناصر لمجموع نفسه؟ وإذا كان الجواب بنعم» فعلى قياس أي وائع 
ستفكر هذه الوحددة؟ 

يس ةخدم علماء اجتماع العلوم مفهوم #الجماعة العلمية؟ للتحبير 
عن هذه الوحدة. ولكن أي معنى محدد يمكن إعطاؤه لهذا المقهوم؟ 
أهو معنى الزمرة الاجتماعية التي تجازي سلوك أبنائها بناء على 
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امتثالهم إلى هذا الحد أو ذاك؛ لعده معيّن من القواعد الموضوعة 
مسبقا؟ أهو معنى التجريد المفاهيمي القابل للانحلال إلى جماعات 
صغرى عدة تعيش منعزّلة الواحدة عن الأخرىي؟ أهو معئى 7حلية 
المصارعة؟ التي تُسمح فيها كلّ الضربات بهدف نيل اعتراف الأقران 
بأسبقيتنا في إنجاز هذا الاكتشاف أو ذاك؟ 


موضوع هذا الفصل: كما الفصل الذي يليه؛ هر التحليلات 
السوسيولوجية الرئيسيّة حول طبيعة العلم «بصفته جماعة»» أو "تنظيماً 
جماعياً؟ أيضاً. ولذا فإندا سنهتم أولا بالتحليلات المتعلقة بالمبادئ 
المؤسّسة لهنه الجماعة؛: حتى نصل في مرحلة ثانية إلى تلك المتعلقة 
بشكل أكثر تحديداً بمورفولوجيا هذه الجماعة؛ أو بأواليات التمايز 
والتواصل المرتبطة بذلك (الفصل الثالث). 

لقد واجه علماء اجتماع العلوم مسألة أسس أي جماعة علمية» 
انطلاقاً من ثلاثة منظورات نظرية متمايزة. يقوم المنظور الأول على 
النظر إلى العلم باعتباره نسقا اجتماعيا فرعياً» مستقلا نسبياء يمكن 
تفكر وحدته على قاعدة التماء أبنائه إلى بنية معيارية مخصوصة: هي 
خُلْق العلم (الإيثورس). وتظهر الجماعة العلمية حينذاك وكأنها منظمة 
مهنية يكون تجانسها مرتبطأ بعملية الاستبطان» المتفاوتة الحجم التي 
يقوم بها أبناؤها للمبادئ الأخلافية وللانتظارات الاجتماعية المرتبطة 
بها. أما المنظور الثاني فيقترح أنْ نبحث عن المبادئ المؤسسة 
لنجماعة العلمية في تبلور التجارب العلمية حول عدد معين من 
نماذج حلول الألغاز. والعمل «العادي؛ للعالم يقوم على حل ألغاز 
مرتبطة بطبيعة هذا الموضوع أو ذاك: فيكون هناك جماعات علمية 
بقدر ما يكون هنالك من نماذج لحلول الألغاز. والجماعة العلمية هي 
دائماً مجال معياري. إِنّْما تجري معاينة المعايير هنا في إطار الجماعة 
العلمية على أنّها حقل تصالحي» أي باعتياره مكاناً أشبه بسوق يتيادل 
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قيه الفاعلون سلعاً من مختلف الأنواع. والتنشئة الاجتماعيةء أكانت 
أخلاقية أم تقانية ومعرقية» لا تعطي نتائجها إلا بمقدار ما تكون 
مدعومة بنسق للتبادل؛ والحال أنه يجب البحث في صلب هذا 
التبادل عن المبدأ الناظم للجماعة العلمية. 

هذه المقاربات السوسيولوجية حول أسس الجماعة العلمية غالبا 
ما تُقدْمٍ من قبل أنصارها المتعاقبين على أنْها نافية لبعضها بعضاً. 
وستحاول أن نبيّن إلى أي حذ تستطيع هذه المقاربات أحياناً أن 
تكشف عن أنها 5 متكاملة, 


الجماعة العلمية بصفتها وحدة «معيارية» 

لا يكفي أن نذعي أننا علماء حتى يتم الاعتراف بنا بصفتنا 
علماء. أن تكون عالمأ يعني أن تنتمي إلى كل اجتماعي متشكل من 
مجموع الفاعلين. الفرديين أو الجماعيين» في الاستقصاء العلعي: 
أي «الجماعة العلمية». ولكن ماذا يعني أن تكون عضواأً منتسباً إلى 
الجماعة العلمية؟ يعني أو لآ أن تنتمى إلى #نسق اجتماعي»: مؤسسة 
محددة؛ يمكن 0 عن بقية النؤسينات الاجتماعية. ويعنى ثانياً 
أن يتم اختيارك وإدماجك في نسق يقيم فاعلوه علاقات ترابط وقق 
طرائق تتوافق مع مبادئ معيارية مخصوصة. وهو يعني أخيراً أنك 
مو ضوع لمراقبة اجتماعية. إن الامتثال لانتظارات الزمرة وتوقعاتها 
ليس ثمرة رغبة الأفراد وحدها: إنّْه نتاج مران على دور اجتماعي 
يسبق دخولنا الحياة المهنية؛: ونتاج ضبط مستمر (دوزنة) لأبناء 
المؤسسة العلمية بواسطة أنفسهم. 

(«موؤسسة؟ (85)141011013آ[): الذور» (801): #مرانة 
(عهه5و 1 أمعرمرف)ء #معايير» (وعدوره731). امرائبة اجتماعيةا عاؤهه0)) 
(50081: هذه بضعة من المفاهيم المفتاحية التي يجنّدها التراث 
المرتوني نشرح طبيعة الجماعة العلمية. 
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انبعاث الدور العلمي 

اهتمّ ر. مرتون وج. بن دافيد» كل على طريقته» بسيرورة مأسسة 
العلم التي حَدّد كلاهما نقطة انطلاقها في إنجلترا القرن السابع عشر””. 
إن الأحداث التي أدت إلى إنشاء «الجمعية الملكية؛ في لندن اوترمع) 
(10ه0مت] إن مم8 عام 1645 (وهي أول مؤسسة غلسك تأمسسة 
على مثالها لاحقا. وبمبادرة من كولبير (2»)©016651 أكاديمية العلوم في 
بار يس (05ة2 عل وعممعنهد 5ع0 عندعلهعة) عام 1666: ومن ثم إلى 
الاعتراف الرسمي بها عام 1662» تشكل بالنسية إليهما مرحلة حاسمة 
في طريقة الممارسة الاجتماعية للعلم» وفي التصور الاجتماعي لنعلم. 
لفد اكتسبت الجماعة العلمية تنظيماً داخلياً واستقلالا ذاتياً إزاء بقية 
المجتمع؛ وهما تنظيم واستقلال ستعمل الجماعة العلمية على 
نطويرهما في ما بعد بقليل أو كثير من النجاحء بحسب المراحل. 
هكذا صار النشاط العلمي دوراً اجتماعياً كامل القوام. 


العلم والطهرانية 

نولي دراسة مرئون الكلاسيكية اهتمامها الرئيسي لتأثير 
البروتستائتية؛ وبالأخص تأثير الأخلاق الطهرانية. على مأسسة 
زعم نخهة همه أن ل قمة) العلم. وهكذا يلاحظ مرتون أن هناك في 
بذايات الجمعية الملكية رابطة واضحة للغاية بين العلم والمجتمع. 
وتجد الجمعية الملكية أصلها في الاهتمام الذي يبديه أعضاؤها 
المؤسسون حيال النشاطات العلمية. ولكن من هم مؤسسو هذه 


(1) لتمعم تدعق جل واعاموى انه بوواورطعءه17 ,ممسعامق ,ومغرعل؟ عونت نعاوير 
كا نعم عات ع7 المالاةفاحمعظا جاوعتوكل لض ,(970! رتح" عاده لا جمدل ماعط زمعومة 
زلاال) مممعخضات)) صمااعممعتجط سعلة م لم8 “«مبط3 ممه ممصمجوت 4 ««راعقعم3 وز عامج 

(971| ,ؤفعم”8 موقعنطن) أن 7جازدرع ناونا عط :ناملنهما 
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المؤسسة العلمية الأولى؟ إِنْهم جون ولكنز (98111105): جون والليس 
(انلاة/!): رويرت بويل (عالزه8)» وليام بتي (ماع). والأمر الذي له 
دلالة آنهم جميعاً متشربون بالطهرانية. 


درس مرتون على وجه أخص كتاب توماس سبرات (5881) 
(تلميذ ولكنز) المنشور عام 1661 وعنوانه تاريخ الجمعية الملكية في 
لندن. ولاحظ أن فيه تعبيراً عن توافق قوي بين عناصر العقيدة 
الطهرائية والصفات التي تعتبر ضرورية لممارسة التجربة العلمية. وني 
ذلك يكتب مرتون: «إن الطهرانية كانت تتطلب عملا منهجياً منظما 
منسقاء وهمة ثابتة لدى كل فرد. وماذا عندنا أكثر نشاطاء وأكثر مهارة 
وحذقاء وأكثر تنظيماً ومنهجية؛ على ما يتقل مرتون عن سبرات من 
ذلك «الفن في أن نجرّبء والذي لن ينهكه أبدأ لا عمل شخصء. ولا 
حتى عمل مجموعة مهما كبرت؟ والحال أنّه سيكون هناك دوماً نشاط 
في تلك الصناعة التي لا تنفده طالما وجدت ثروات في الطبيعة يجب 
اكتشافهاه. ويتابع مرتون قائلاً: 'إن الطهرانية تفضي على العطالة 
(ها0151) التي هي مناسّبة للالتهاء والوفوع في الخطيثة؛: كما هي عقبة 
في وجه متابعة تنمية موهبة أو قدر ما. وما هو محل الأشياء التافهة 
الصغيرة أمام روح تتحمس لدراسة العلم الطلبيعي؟ (. ..) لقد آن أوان 
أن نكرّس أنفستا للبحث؛ لتعليم حكمة [ويستشهد مرتون هنا مجددا 
بسبرات] «تتعالى من أعماق المعرفة»*؛ لهز حجب الظلام. لتبديد 
سحب الضباب ٠»‏ التى هي عبارة عن تبذير وتشتيت للطاقات الروحية؛ 
التي ينفئها المسر م206 . 


(2) وويدمناع ,دمععثا عماعا معطم18 نكمقل دعو معنجة ات علجوااغام ,عدمدامحتأستظ» 
ب#جتتاعيم51 أقايم3 هس ددع !1 اموي - عننوتهوامهمد علبمازةم مك اه داموضط عن 
ام قله أ منن و غحة”[ عل 5838 ,ععرمدره علعغد ,15 .خعمتةتاجنا وععررعءتعو نه وعطمممراممم 

375-76 ,ورم ,(1963 ,تجاط امنموظ) عند علق ع2 ,قدل 151 صوغ رهم 
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غير أن مرتون يعترف بأنه لا يوجد أدنى شك في كون خطاب 
سبرات: كما اللخطابات الأخرى الصادرة في الحقية نفسهاء ينتمي 
إلى شكل من أشكال الانتهازية. ذلك أن مؤسسي الجمعية الملكية 
وتلامذتهم كانوا يبحثون بداهة عن شرغية اجتماعية. ويتابع مرتودت 
قائلاً إِنه "كيف يمكن ألا نرى في تلك الكتابات. وخلف المظاهرء 
أكثر من محاولة جدية لكي يبرروا أمام الله مسالك العلم؛: أي 
التعبير عن تآلف اختياري بين القيم الخاصة بالروح الطهرانية وتلك 
المميزة للنهج العلمي. تقد ساهمت الأخلاق الطهرانية افى إضفاء 
القداسة على ذلك المزج بين العقلانية والتجريبية والذي يميّز بشكل 
خاص عصرية (حداثة) «النهج العلمي». «ويضيف مرتون: من 
الممكن أن تكون الأخلاق الطهرانية لم تؤثر مباشرة في المنهج 
العلمى» وأن يكون سبب الظاهرة ببساطة تطورات موازية. إلا أنه من 
المؤكّد أنه عبر الإكراه النفسي الذي مورس لمصلحة بعض أنماط 
التفكير والسلوك» فإن هذا المركب من القيّم قد أعاد تأهيل العلم 
التجريبي الإمبيريقي الذي كانت العصور الوسطى فد رذلته؛ أو في 
أفضل حال تسامحت معه. وقد حَوّلتِ بعض المواهب اهتمامها جهة 
العلم بدلاً من السير في مسالك أخرى:©, 

وهذا التطور في اختيارات الدرب المهني (عمغ مرو ) تلسكان 
المتعلمين في إنجلترا القرن السابع عشر هو ما يحاول مرتئون تبيانه 
عبر دراسته قاموس التراجم القومي أفه 7211ل ره «رعهومناءة2) 
(ترارصه :وه :8 . حصي هذا القاموس من بين أمور كثيرةء الأسسماء 


(3) اللصدر نقسيهء ص 377,. 

(4) أنكا جورج سميث هنا القاموس عام 1882 هيدف تقديم عناصر من السير الذانية 
(التراجم) لمجموعة من الأشخاص الهمين (الذين يتسفون الذكر) الذين عاشوا أو يعيشون 
في بريطائيا العظمى أو في مستعمراتها. ضمت الطبعة الأولى 63 مجلداء وتُشر الأول منها عام 
5 والأخير عام 1900 والطبعة الثائية ضمت 22 مجلداً. 
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الكبيرة من الصفوة الإنجليزية للقرن السابع عشرء وتطور اهتماماتها. 
ويرسم مرتونء انطلاقاً من هذا القاموسء. جدولا عاما يوزع فيه 
نشاطات الأفراد المحسوبة (في قيمة أصلية؛ ونسبة مئوية) ويضكّها 
في مراحل خمسية تتمحور حول الأصناق العامة الثالية: ١الجيش‏ 
والبحريةة. «(الرسم والنحت»» «الموسيقية.؛ “الشعراء (النثرفء 
#التعليم»؛ «التأريخة. «الطب والمجراحة؛. «الدين»: 'العلمفء 
«المعرفة الأكاديمية»: «القانون*: و«السياسة». وفي ما يلي نسخة عن 
هذا الجدول المذكور أعلاه. 

وتبيّن لنا المقاربة الكمية لنطور سلوكات الصفوة الاجتماعية 
الإنجليزية (تلك التي تظهر على الأقل في قاموس التراجم الذي 
يستخدمه مرتون) وبوضوح: أن العلم من جهة والطب والجراحة من 
جهة أخرى» يحصملان على اعتراف -جديد في مجرى القرن السابع عشر. 
ويذكّرنا مرتون بأنه #من بين كل المهنء كان الطب هو الأكثر قربأ من 
العلمء ولذا فإنه ليس مستغرباً أن نجد ارتباطاً متبادلاً قويا بين الإزاحات 
في الاهتمامات في هذين الحقلين (. ..). ولحن نلحظ نموأ ثابدا في 
الاهتمام بالعلم في النصف الأوّل من القرن يصل إلى الذروة خلال 
الأعوام 6 1650 وينحدر الاهتمام قليلاً في النصف الثاني من القرن 
مع بقائه في مستوى أعلى بوضوح مما كان عليه في النصف الأوّل»70. 
وهكذا يتحول العلم تدريجياً من كونه نشاطاً فردياً يستأثر به العصاميون 
والهواة كما كان عليه الأمر في نهاية الفرن السادس عشر ومطلع القرن 
السابع عشرء إلى أن يكون نشاطاً جماعياً يتركز عليه الانتباه الدائب لعدد 
متزايد من الأفراد المتعلمين» خلال القرن السابع عشره وذلك بالارتباط 
الوثيق مع الهيمنة الاجتماعية للقِيّم الطهرانية. 


(5) رسعت طندعومعدم3 هن «اععو3 مجه رعمادمامء7 ,عوحعلء3 ,ممدعهذ 
,25-6 ,ترح ,تشم اعج_ 
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لم تمر هذه الأطروحة المرتونية حول أصول هأسسة العلم؛ من 
دون نقاشات مستفيضة للغاية'. وفد انصبّ عدد كبير من الانتقادات 
على حقيقة رابطة «الملاءمة» (أو التآلف) التي أقامها مرتون بين النهج 
العلمي العصري والطهرانية. فبعض المؤرخين بين على سبيل المثال 
أن مجموع القيّم التي عزاها مرتون إلى الطهرانية كانت مشتركة بين 
عدد من البروتستانت غير الطهرانيين ٠.‏ وحتّى بين الات لاف غير 
أن هذه الانتقادات لا تُضعف حقيقة الرابطة التي عيّتها مرتون وإنما 
هي تجعل طابعها الحصري نسبياً. وقد بيْن مؤرخون آخرون أن 
مفهوم العلم الذي تبئته الجمعية الملكية كان يختلف عن ذاك الذي 
تبئاه الطهرانيون الجذريون أبناء تلك الحقبة. وفي حين أن هؤلاء 
كانوا منفتحين على الهرمسية والباراسلسية”*؟': فإن النهج العلمي 


(6) للاطلاع على هذه المجادلات بين مرتوبٌ ومؤرخي العلوم. انظر: «تعظ طمأونز 
عل ععمعقطم ذأ اع عاستمنامده وا عمد عساع ,ممعلمم عمدعامة اء عاتخأن متكصناظ» ,لتدورر 
متوماماعمد موسق ماسم فاه ,لتزهنا-مع8 طامعفمل عمقل «رعههامهمه مع عطعكدعم ما 
متزالمم أسذ ء دتمي تعادع) بجعأوماوعمه ,طامروجي عالاببدماءك د مممصتعى كعك عبواعمواقاط 
عل معد انتدوع كاري عمووجرط اوترو8) بإمناف] عل عازعرك 841 عل هه تأقطأمعسعط لدت عسر 

1997 ,عنفرورط 

(7)انظر خصير مساً؛ تلوتء ناه طق بزعهامغهطعي كمه مكتتطو)ف» ,معلا دلول 

إه عرجوئزةة عطا عصل مول لزاع «بسادععمرعلم[ عط قز إطومعمائطط لوداقةل8 عمد 
عط؛ لوق دممياعم رقع ناتلو عولط لأاو)؟ لمع ]| 1داكة عنخم ل مد ,19523) 15 اهنا ,مع دماعت 
(1973) 59 ,أو مودعم هوج بعوم سر وإماعمة ادوم 

(8) م1 «ممبمرعح لجدمع بسعدمى علا اط بماد مسلظ مسد ععدعع؟. ,كتتاعن] .3) معاله 
تالعقمة]) مععريجة «ومقسفظ ,بعفسطذًا عموعاعة كه سمادتكا ,عبوطعط #4( رعبووه :11 
أمترمز 716 بعمعصلظ بصعم عمط :1970 بتعأبعواط مسعتعمم تعارن ل جعل ردنا لل لاحم ممه لا 
عرو عمبع 1 .8 1[ نط همتتسالهكته[ سة لتابلا ,امنتدقت هلم أوععممن) الزاعاعوك 
بوبه اس مكدر بعجح2) م2 اعتعطء الا عع قط لوه ,(1967 .أندوظ غ1 عق عبرال علايامة1 امل دصق 

(19735 ,تنكو بمعطعن 12 :تح لوا ؛ نات6 ! -25 6 [ , جعميع؟ لانن عزنا لعفا( مموعاعد 


(©) الهرمسية والباراسلسية: اتظر الثبث التعريفي. 
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الذي دعت إليه الجمعية الملكية رسمياً ارتكز على فلسفة ميكانيكية 

وبالنتيجة فإنه من الأفضل أن يكون عندنا رؤية مميّزة أكثر من 
تلك التى حملها مرتوت حيال طبيعة التصؤّرات العلمية للطهرانيين 
مطلع القرن السابع عشر. 


الأكاديميات العلمية 

لم لؤد هذه الانتقادات؛ كما غيرها مما يتسعب. -عتضره وتعداده 
هناء إلا إلى أن تُشرعِن أكثر خيارَ بن دافيد في إزاحة لب التحليل 
التاريخي - الاجتماعي من الموضوعة المرتونية عن الأكرأه النفساني 
الذي ثُمارسه القيم الطهرانية: صوب موضوعة المأسسة باعتبارها 
إنشاء لأكاديمية علمية» وبروزاً الدور اجتماعي» جديد””. وقد اعتبر 
أن وحيدهة نشر وتعميم هذا الذدور الاجتماعي يسمحم يقهم السرعة التي 
استطاع فيها النهج العلمي أن يكون له بُعد عالمي» بعد أن كان 


محصوراً أصلاً في البلدان الأوروبية. ويعود بن . دافيد فى كتابه شور 


(9) فلنذكر هنا بالتعريف الذي أعطاء بن دافيد لما هر «الدور». انظر ؛ ,13بة-دع8 

:93 .م ,طاسممق عذرا ت«وامكى عدوعمنجلمم رمك منيأموائ م متعوماماعمد "ل وامعدمؤا 

اأعرافت الدور عل أنه ها يُتوقم من شخص أو من مهدة أشخاص (زمرة - (عناهرق) أو 
منظمة. . . (ندناةةتسدع0) إلخ. على سبل المثال) القيام به مؤسسياً بسفتهم كياتات داخل 
الأنساق المختلفة التي تُكوّن المجتمع. وأعزف الوضع عل أنه الجراءات التي ينالها هؤلاء من 
حيثك نهم يؤددث هذا الدور وبقدر ما يكون لهذه الجزراءات من تأثير يطول أو يشعير أمده 
على موقعهم في الترائبية بالنسبة إلى بقية الوحدات التي تشارك في النسق نفسه. وهكذا فإن 
مصطلح *دور؟ يْدْد الوظيفة (5061105)؛ ومصطلح #وضع» مُحدَد الموقع التراتبي ممةاتموط) 
(214/850810 لوحدة عا في نسق اجتماعي. من أجل عرقي للتنظرياث الاجتماعية حول 
الدور وحول زمرة المرجعيّة (#ممعم 6 عك ووجده37]. انظر خصوصاً الفصل السابع من: 
أماعود3 أجه زعرديجل!' لواعوي ح عببهواجناوزعءند عموط اق عك نه عز«مغط! عل «االمسغلع ,رمدع كا 
لتنا 
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العالم في المجتمع. على ذكر تاريخ هذا التوسع والانتشارء فيؤكد ما 
سبق أن أكُده مرثون من أنه يجب التفتيش عن أصل هذا «الاختراق 
الحاسم؟ في إنجلترا القرن السابع»؛ وهو اختراق يسمح لنا بفهم 
ذلك الاعتراف الاجتماعي بدور العالم. غير أن بن دافيد يُضيف بأن 
هذا الدور يبرز تدريجياء قبل الاعتراف به بكثير» وذلك في العديد 
من البلدان الأوروبية» وخصوصاً فرنسا وإيطاليا. 

يُشْدّد بن دافيد على أهمية تاريخ الجامعات الأوروبية: تأسيسها 
باعتبار ها أجساماً مستقلة (وأحيائاً طائفة أهل حرفة زمهنلهءهم60©))) 
إزاء بقية المجتمعء وتنظيمها وتراتبياتها الداخلية. *لقد تحؤل الأستاذ 
المعلّم و/ أو التلميذ ‏ المتمرّن إلى جسم جماعي. لم يكن 
التلميذ الأوروبي في القرن العانث عشر يذهب ليدرمى مع أستاذ 
مخصوص وإنما في جامعة مخصوصة. وكانت الجامعة تضم آلافاً 
عدة من التلامذة (ستة آلاف في باريس عام 1300) وأحياناً منات 
عديدة من الأسائذة» يعيشون ضمن إطار جماعة فكرية لا بأس 
بإمكاناتها وامتيازائها ومواردها. وكانت هله الجماعة الفكرية تتمتع 
باستقلال لم يكن بإمكان المثقفين الذين وضعوا أنفسهم بخدمة 
الدولة أو الكنيسة» أن يتخيّلوه: إلا بصعوبة (...)'». ويولي بن 
دافيد أيضاً مكانة حاسمة لإيطاليا القرن الخامس عشره وللعلاقات 
التي بدأت تتكوّن يومذاك بين العلماء المتبحرين (50186) من جهة 
وبين الفنانين ‏ الصنّاع (وغأوتارث) والتقنيين (228علهداء1) من جهة 
أخرى. ويؤكد بن دافيد في الخلاصة بأن هاتين المجموعتين 
الأخيرتين: وقد كانت تُحركهما اهتمامات اجتماعية وثقافية محدّدة» 


(10) عطنمجومسمت 4 -زإعاومك جز مامه عابئزردماءى 216 ملتجفطا-مع8 طدعيول 
أن وتومءدأدنا ع1 تومةهما ل ذا1) مهعمعانان) سوعدل هم[ معط 2 11 اتؤفاك 
,قف بح ,(971ا ,ومعاظ معصاطه 
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وجدتا في التحالف مع بعض عناصر الأكاديميات» وسيلة لمضاعفة 
سرعة ثترقيهما الاجتماعى 3/2اءه50 0نزوتزءموف). ولذا فقد عقّدتا 
صلات مع أولتك الذين كانواء في اللجامعة» يشاطرونها النوع نفسه 
من الاهتمامات (التقنية أساساً). «كان القنانون ‏ الصناع والمعماريون 
توتي ن مفعالة المنظورات (65/نات#مم1)2: أما المهندسون 
فالمسائل المتعلقة بالستاتيكا (6نضج8)211) والديناميكا (علاوأمتقصوط) , 
و جميعهم كانوا يتمتعون بدعم المثقفين الذين كان عندهم معرقة 
بالنصوص الكلاسيكية وكانوا يعبرون عن معرفتهم بمبادئ واضحة 
جلية؛. وهو ما كان الفنانون الصناع يعجزون عنه. وفي الوقت 
نفسه فقد كانت تجاربهم العملية تساعدهم على جعل محتوى 
النصوص الكلاسيكية يكتسب معنى واضحاً. أما اهتمام الرسامين 
بعلم التشريح وبعلم النبات (#ناوندةاه8) فقد كان أداة مساعدة 
للغاية للمشرّحين ولعلماء النبات والطبيعة”''". وفي نهاية القرن 
الخامس عشر صار الممثلون الأكثر شهرة لهذه المجموعات 
المختلفة (الفنانون ‏ الشناع والتقئيون والعلماء المتخصصون بدراسة 
الطبيعة من الضيوف المنتظمين في قصور الأمراء (وخصوصاً 
فردريك الأورباني ولودفيك سفورزا في ميلانو). 


ويؤكد بن دافيد أنه بين القرنين الخامى عشر والسادس عشرء 
برزت تدريجياً وفي أكتر من مكان في أوروباء زمر متحركة اقتصادياً 
واجتماعيا تبحث عن بنية معرفية متوافقة مع مثالها عن مجتمع تعددي 
(516المعسلط) و تقدمي (عاواقؤع رومر8) . 

وقد بدت المقاربة العلمية للطبيعة (والتي كانت ُسمى يومها 
القلشفة التجريبية) للكثيرين كماد رلن آنيا ميلم على المدع 


(11) المصدر تفسهء ص 55 55, 
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المتوسط أو البعيد تحسين فهمنا العام للإنسان وللمجتمع؛ وكان 
تطورها مستقلاً عن تلك الظروف الاجتماعية المحددة. وكان هذا 
الالتفاء للمصالح ذات الطبيعة المختلفة حاسماً في بروز الدور 
الاجتماعي اللعالم» وفي الاعتراف به. لقد صار العالم يفرض نفيه 
اجتماعياً باعتبار أنه ؛اشخص يدرس الطبيعة بدلا من دراسة دروب 
الله أو البشرء وهو يستخدم لهذا الغرفضى أدوات رياضية وقياسات 
وتجارب بدلاً من امستخدام تأويل نصوص التراث. والتأمل والإلهام. 
وهو شخص ينظر إلى المعرفة المتحصلة في زمان على أنها شيء 
يجب تحسينه على الدوام. وهو شخص يعتبر مساويا في القيمة 
والكرامة للفيلسوف السكولائي وللاهوتي أو الأديب*'". ودإذا كان 
صحيحاً أنه يجب إيلاء إنجلترا القرن السابع عشر أهمية الوضع 
الخاص. فإن ذلك يكون من وجهة نظر العلم. ليس باعتبارها 
جزيرة من التجائس وسط محيط معاد؛ وإئما من حيث إِنها مجال 
اجتماعي له تاريخ محدد تأكدت فيه لأول مرة استقلالية العلم 
باعتباره مؤسسة». إن التورة الإنجليزية كانت» كما يكتب بن دافيد 
ذات أهمية حاسمة في هذا السياقء إذ إنها أطلقت عملية الدمج 
الفريدة بين العلموية (عصدنادعك58) البيكونية'* (دمعة8)؟ وبين 
أيديوتوجيات دينية طهرانية: خالقة بذلك قاعدة لشرعنئة عملية 
مأسسة العلم؛'“. ويعني مصطلح المأسسة: هناء شيئين أساساً: 
1 اعتراف المجتمح بالوظيفة الخاصة للنشاط العلمي وبقيمته 
الجوهرية؛ 2/ تشكيل مركب معياري يضبط السلوكات في حقل 


(12) امصدر نقسة؛ ص 170. 

(*) نبة إلى الغيلسرف فرتسيس بيكون. 

(13) جالابسماعء5 - وومرواعى يعن ميرو أمموواط ماع وإداعمد مصياك كندع جلك ,لاتوجاء مما 
7 ,م ,الانسن عن 
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النشاط العلميء يكون متلائماً مع تحقيق غايات ذلك النشاط من 
ناحية» كما مم إعادة إنتاج استقلاليته من ناحية ثانية. ومع تحفيق 
هذه الشروطه فإنه لم يتبق أمام الجماعة العلمية سوى أن تمد 
خلال القرن الثامن عشر إلى بقية الدول الأوروبية ذلك الاعتراف 
الاجتماعي الذي نالته. 

وقد استخدم أعضاؤها الأكثر نشاطا استراتيجيات عديدة لتحقيق 
هذا الغرض من بينها القول بحيادية أصيلة صلب العلم. والاحتكار 
التدريجي لسلك التعليم. سمحت لهم الاستراتيجية الأولي بتدويل 
الجماعة العلمية من خلال الحصول على دعم الأنظمة السياسية على 
اختلافها. وسمحت لهم الاسترائيجية الثانية بتعزيز التماسك الداخلي 
للعلم من خلال التأكيد دائماأ وبشدة على خصوصية النشاط العلمي. 
'وفي حين أن الشروط الاجتماعية السائدة في إتجلتراء وإلى حذّ ما 
في فرنساء كانت شروطاً ضرورية لبروز تلك الجماعة العلمية» فإنه 
ما إن تحققت هذه الشروط في هذين البلدين حتّى كانت اللخصوصية 
والحيادية الجوهرية للعلم تجعل من عزله المؤسسي ومن امتداده إلى 
مجمل القارة الأوروبية؛ أمرين ممكنين. كما سمح نشر العلم في 
أنماط عديدة من المجتمعات والثقافات بتعزيز الهوية المميّزة للجماعة 
العلمية بصورة أقوى. وهكذا ظهرت شبكات الاتصال التي ربطت 
العلماء الأوروبيين بعضهم ببعض مستبعدة الهواة والفلاسفةة". 

تعدد أدوار العالم 

أكد العديد من علماء الاجتماع التنيعٌ الأصلي للوظائف 

الملازمة لدور العالم » وذلك بغضي النظر عن 1 بروزه التاريخي. 


(14) ناا مساق عمانممممصست 4 جررفنعن5 مز مام و'روإرواعع م11 ,ا لتدوتاءمعة 
,جر ,الماع نهنم 1ن[ بسولار نو 
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وفي كتابه الدور الاجتماعي لرجل المعرفة”'' يلاحظ زنائييكي أن 
الشخص الذي يُمدّر له أن يُنتج معرفةء يكون في موقم احتلال 
وظائف متعددة خلال حياتهء تارة على التوالي؛: وطوراأ بالتزامن. 
ااوشلاصة جماع هذه الأدوار الاجتماعية التي يحتلها منذ ولادته 
وحتى وفاته تشكل شخصيته الاجتماعية9©". وكل دور اجتماعي 
يُمتل «صنفاً» عاماً من النسق الاجتماعي قابلاً لأن يتقسم إلى 
مجموعة من «الأصناف؟ الأقل عمومية: وهي مجموعة تكون أيضاً 
قابلة للقسمةء وهلم جرا. إن هذه النسبة التخفيفية لمغهوم الدور 
الاجتماعي والتى هي وثيقة الصلة بسيرورات التباين المشتغلة ضمن 
السياقات الاجتماعية المذروسة» ستقود زنائييكي إلى وضع تصليفية 
زعجومانم؟1) (نمو ذج تصتيفي) لأدو ار المعرفة لنانا إلى #نوعة 
(ععمعء)) هذه المعرفة. 


وبالفعل فإن أحد الأسئلة المركزية في كتابه هو السؤال الآتي: 
«هل هناك صلة تبعية وظيفية بين الأدوار الاجتماعية التي يحتلها رجل 
العلم وبين نوع المعرفة التي ينتجهاء'”". ويُميّز زنانييكي أربعة أنواع 


(15) بجعلا مولةإسمسك إن رساط عط "رب عامل لماعدى ع73 ,اللععاموضت وماعماا 
(955] ,وادم8 مموذاع0) اأعارم نا 

(16) الممدر تغييه. ص 4ا. 

(17) الممدر نفسهء عى 22. إن التمييرٌ بين أصناف المعارف الذي يعُترحه زنانييكي؛ 
كما عملية أشكلتها زمهناهدنادمغاناه2) تبحأ لعلاقة نيعية وظيفيةء ليسا من دون صلة مع 
ذاك التمييز الذي اقترحه سابقاً م. شيئر (89056160) فهذا الأسخير يمير بين ثلائة أصناف: 
المعرقة اللاهوتية؛ والمعرقة اليتافيزيقية؛ والمعرقة الوضعية (ع0()نو80). وهر يعين لعام اجتماع 
العرفة أن يدرس: 1ل امختلف أشكال الفيادة التموذجية اثثالية في هذه المجالات المعرفية 
الثلاثة» (الإنان الديني (دناموناء» مورن8)؛ الحكيم (موع5): العام (:53738) رالتمني 
(موتعتمطء»ة1). 2/2 «غملف الموارد والطرائق التي تمح بمحصول تقدم في معارفها (اتصال 
الزعيم الكاريزمي مع البعد الإلهي)؛ تصور الأقكار؛ الاستدلال (امعمكمممولهم) 
الاستنباطي (اناعتالص!) والاستقراني (اناء048©) 3/ «الأشكال المختلفة التي يأخذها تطوّر - 
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من المعرفة: وأدواراً عدة تنتسب إليها: المعرفة التقنية» معرفة الحس 
المشترك أو الفهم العام» الحكمةء والمعرفة المقذسة أو المطلقة. 
ونستطيع أن نذكر هنا خصوصاً التفنيين (وهم أنفسهم يتياينون بين 
مستشار تقني ورائد تكنولوجي واختصاصي تكنولوجي»)؛ والحكماء. 
والعلماء؛ والمكتشفين؛ والمنظمين» والمساهمين» والموزعين» 
وأخيراً: «المناضلين من أجل الحقيقة؛. 


ولجعل هذا الأسلوب الذي يقعرحه زنانييكي لتحليل الأدوار 
الاجتماعية» مفهوماً أكثرء لتأخذ مثالا صنف المناضلين من أجل 
الحقيقة*. لقد لاحظ زنانييكي أن كل مرحلة عرفت في هذا الحقل 
الفكري أو ذاك (وهو يذكر علم الحياةء والطب وعلم النقس) 
مزاحمات بين مدارس فكرية متنافسة., أذت إلى ولادة دور محدد 
يقوم على النضال من أجل انتصار المذعب الذي نؤمن به. ويأخذ 
هذا النضال في أغلب الأحيان شكل متاظرة عقلانية: يتوافق الأطراف 
المتنازعون على عناصر معرفية أساسية يحاولون انطلاقاً منها أن 
يُبِرَروا عقلائياً أكان خصوصية مذاهبهم المختلفة أم تفوقها. وبحسب 
زنانييكي فإن هذا الدور الاجتماعي كان له على الأقل نتيجتان 
حاسمتان على التمثّل الجماعي لأنساق المعرفة. إنه أسهم من خلال 
الأهمية التي يوليها للدليل العقلي؛: في أن يبغ على هذه الأنساق 
١موضوعية‏ نظرية. ليس فقط ما فوق فردية: وإنما أيضا ما فوق 


هنه الأنماط هن المعرفة4. 4/ #الأشكال الاجتماعية الأساسية المختلقة التي تجري من سخلالها 
عمثية اكتسباب العرفة؛ والاحفاظ عمئف؛ 5/ «الوظائف المختلفة التي نمملها ني المجتمع 1 6 
«أصلها الوسيولوجى الذي يختلف تبعاً لاختلافب الطبقات والمهن والجالات*. انظر : هاة 
عنعرهأواعو3 «عمأه عون كببار - معمهةكةأومهجمء دا عق مأعومأواعوى عق ومورقاؤو7ر2 ,رعاعماعده 
معووعم تكأعموط) #مروعلة عزإنابر؟ عهم لمووعلاة"'! عل نهنا كمأموامممه ,عوععمااا بمل 


.10 م .(993! ,ععموء] عل وععزما كع اتسنا 
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مي وهو شارك من ناحية ثانية في تُعميم الفكرة القاتلة إن 
بئية نسق من الرموز تضبطه مبادئ منطقية هي مطابقة بقة لبنية المعرفة 
اود بواسطة هذه الرموز. هذا بقود؛ كما يكتب زنانييكي » [فى 
مذهب أبيستمولوجي يقول إن العلم الذي يمثّل معرفة حقيقية 
تند عاة نا 
ومنهجية» ليس أكثر من مجرد نسق رموز 
ومن منظور نظطري مشابه : ولكن فبنليها بطموح محدومة أكثر. 
ووافعي أكثر من دون شل طوْر مرتون وزوكرمان”'' تصوراً تعاقيا 
«للشخصية الاجتماعية» التى وصمها زئاييكى. ويرتكر هذا التعاقب 
على التكامل بين أربعة أدوار مختلفة يحتلها العالم وفق طراتق 
متغْيّرة: 'الباحث! (#بلاعطع08)). و«المدورّس! (أضومعاعءفمظط)ء 
و*الإادارية (نا011115181لم)ء وما يسميه التتؤتفون: المنظم : 
الضابط (اتاعاقانع8) (أو حارمى البوابة (عمعفكظ غلة0))) أسو ةّ 
د. كراين ان وكل واحد من هذه الأدوار يفترض قاعلية 
0 المحيطة بالعلم . ٠‏ والتقنية منها خصوصاً. ودور «الباحثة الذي 
ع العلمية» غ٠‏ هو درر أساسي. . فهو من حيث 
لامر كر يقد الوظيفية؟ - 2 ترتبط به الأدوار الثلا نه الأخرى بشكل عام 5 
الدور الأكثر تقديراً علانية من طرف العلماء. والشخصيات العسماة 


(218 145 ,م ,مولع اجدمسك إن مكل عر لزت عأمظزر أولعو3 ع7 ,الأعم مهاج 

(9!) ممم فده مدامم ,عورف ,دمدعل؟! عماءز معام 1 0ه لاممخع عدت ععاسدتا 
بزومالماعو؟ 4 ,,خله ,نغدوط شف قثنة تتمعصداه لا .ععلله .لز تدز مععوعاع5 وذ عبوأمضاح 
تمق كممع ,(972! ,ممتلهلضدعط عيروة اعومسظ امهل" بجعاط) ممقممترانه م31 عوك إه 
ألةاماصاصط ‏ أنه أهعذامممع 7 تععومتظ5 إد برو هإناعم3ى +73 ,طمنرعابآ متكا أرعلامة 
مممعاطة)) ععرمنة ,بلا مقددهك! عوط ,لننتلمآ1 هه لئله كنم لعفلمط ,ممع اععموز 
(973| ,وسط دموجوغطت) أن بوإتورع بورلا 

(20) سعوامدع عورم بعممعاعة أن وبعوععناءكون مط1ه ,عمع1ذل-عمدئت) عوونتر 

بقاع مامنعسك سمءمعسق نر وامسممة ععمعاعة عه] ذماء ممم "أن مولزعماء5 علا عسناععلامخ 
(1967) 2 ,أو 
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«تاريخية» في العلم يُحتفى بها من حيث إنها كانت قاعلة في عملية 
الاستقصاء والبحث العلمي وبشكل رئيسي لجهة الاكتشافات .التي 
حعيلت اسمها ‏ وذلك أكثر من كونها مدرّسة أو إدارية أو منظمة 

وهذا الدور (الباحث») يعدن هو الآخر لتقسيمات فرعية رن 
أهميتها بحسب درجة تشم 0 (و«مناقع5 2001 ) , وأحد هذه 
التقسيماث الكلاسيكية لدور الباحث هو على سبيل المثال ذاك الذي 
يمير بين الباحث التجريبي والباحث النظري. 


أما دور االعدرس» فإنه مع افتراضه وجود معرفة تتطلب 
التوصيل والنقلء فهو أيضاً 37 شروط إمكانها الرئيسيّة. إذ إِنّه من 
خلال وظيفة التدريس وعملية نقل المعارف والمهارات وتوصيلهاء 
نعم عملية تحويل "المتلرب؟ (تامعدممة) العلمي إلى عضو كامل 
العضوية في جماعة أهل العلم. وهنا يسير التعليم والتنشئة الاجتماعية 
(مناةةآلةأءم5) 0 كما في أي مكان آخرء بشكل ندي. ويشير مرتون 
وزوكرمان إلى أنْ رجال العلم غالبا ما يأخذون موقفاً ملتبساً حيال 
دور *المدرّس - المعلّم:. ذلك أنْهم يعترفون لأنفسهم عموماً 


(21؛ يحب زوكرهان ومرتون. هى 507 عن ١‏ ,.0(]! ,تنصاعءلة ممه محضمء لفاك 

فإن مفهوم «التقنين' (و00م00815) جيل إلى "تعزيز المعرفة التجريبية في مجموع هو 

في الآن نه موجرٌ (أعضتعمنا5) ومتراقف (اصدلنعمةغتمع؛وة) على المياغات النظرية. 

وتختلف سلف العلوم والاختصامصات في ما بينها من زاوية أهمية ثقانيتها. وقد أشير في 

العديد من الأحيان إلى أن التنظيم الفكري للفيزياء أو للكيمباء يختلف عن ذالك الذي لعلم 

النبات أو علم الحيوان. من زاوية طريقة ارباط عناصر المعرفة الخصرمة يأفكار عمرمية؟. 

لقاش هذا المقهرم وعلاقاته مع منهرم ١الأجاح؟‏ (مندمعود6)). انظر ؟ 286 ,الماقةت) دصل 

جاعاعم5 لقة ,عكسالمنا ,عمدعت5 ,ععالماءم المعأمع مه هم #علذابظ 1 تعادرك دول 

.32+33 بترم ,(1978 ,روعالا تيأر سعلذ) 

(22) لشرح لهذا الالباس في الجالة الخاصة لخاملي جوائز نويل ؛ انظر: 1352304 

عم جعامو لا جبعل7) ععاج)3 هعاطلا جونذ ب كع لوعياصط أعطوتل بعاناط علا تجعاعى الماع اوناك 
عط جن معنوعجامة إمطملم عونالك عالزردعنع3 يع ,[977| بههااتوعماة ععنااه) بوممدمآ بجوممط - 
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«بالواجب الأخلاقي» في إعداد خلفاء لهمء إلا أنهم يؤكدون في 
الوقت نفسه عدم رغبتهم في التضحية بجزء مهم من أبحائهم 
لمصلحة هذه الوظيفة. ويُحيلنا دور «الإداري» إلى خليط كبير من 
النشاطات ؛ بدءأ من تحضير التقارير إلى المشاركة في إدارة وتنظيم 
مختبره إلى البحث عن شركاء لتمويل هذا البحث أو ذاك؛ إلى 
المشاركة الموسمية في لجان توجيه وإرشاد؛ وصولا إلى الانغماس 
الكل في تنظيم بنية مؤسسية ما (هذا الفرع من ذاك القسم أو الجهاز 
البحثي). 

وما نسميه عادة “#بقرطة؟ (دمأعمةناق 1عندوعرن8) العلم تحيلناء 
بكلام مرتون وزوكرمانء إلى نمو عدد الأدوار الإدارية بدوام كامل 
في العلمء كما إلى قدرة هذه الأدوار على تعديل مجرى تطوّر 
اوضق 

وفي الأخير نجد دور الضابط ‏ المنظم الذي يكون عادة مندرجاً 
ضمن دور الإجراي إلا أنه يستحق أن نميّزه عنه. هذا الدور يتطابق 
مع نشاط رجل العلم الذي هوء على سبيل المثال: عضو في لجنة 
تحرير أو في هيئة تعيين وتوزيع الموارد واليد العاملة؛ إي أنه يكون 
في وضع يتطلب منه الحكم على نوعية أعمال غيره. وهذا يفترض 
التقويم المستمر أو المتقطع لأداء وأعمال رجال العلم تخصوما 
إنتاجيتهم ‏ في كل مرحلة من مراحل دربهم المهني؛ وذلك بغية 
تأمين: إما حراك العاملين وتوزيعهم في اليحث داخل المؤسسات 
العلمية؛ وإما تعيين الجزاءات (الإيجابية كما السلبية)ء وإما أخيراً 
مراجعة المخطرطات قبل دفعها للنشر. 


ح عط عوط وموتعن لمعو[ معن ه وزيب _مدتادمنشظ ععطع نا أه حدم عقلسيهخا1 ,ك5عنواك 4ع اأملا 
7 ,م ب(1996 بومعباءتاطتط ممناءمعمجدم؟ .ل .]3 ,اع جعدتمظ جعل) ومطانلاهض 


(23) المصدر ثقهء ص 521. 
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وكل رجل علم (عالِم) يجد نفسه خلال مجرى حياته المهنية 
مدفوعاً إلى إيلاء الأعمية لهذا الدور الاجتماعى أو ذاك. لهذه النسبة 
أو تلك. أي إلى نعيين متوالية فريدة من الأدوار. وفى أغلب الأحيان 
فإن النلماء انساة الأضفر سنا يزلوك حون البلحت بكانة نشل ؛ 
ومع التقدّم في السنء أي في أحسن الأحوال مع مراكمة الخبرة 
والاعتراف يصبح درر «الؤداري؟ هو الغالب أو المسيطر. وهذا 
الاختيار في مجال الدور الاجتماعي ليس اختيارأ عشوائيا بالمرة؛ فهو 
يتوقف من جهة على المفتضيات الوظيفية للنسق الاجتماعي للعلم. 
أيء كما يكتب مرتون: امن حيثٌ إن الاختبارات المفضلة 
وضغوطات النسق الاجتماعي تتفاعل معأ لكي تنتج الأشكال التي 
نلاحظها تاريخياً من متتاليات الأدوارة©. وهو اختيار يتوقف من 
جهة ثانية على طبيعة التدرّب والمران الذي يتيعه العالم وعلى 
الصورة التي يكونها هذا الأخير عن نفسه طوال مجرى مرحلة تدرّبه 
ومرائه. 


وأوضحت زوكرمان هذه التقطة الأخيرة في دراستها 
السوسيولوجية عن حْمّلة جائزة نوبل من الأمريكيين”** وهي حذلت 
على وجه أكثر تحديدا طريقة قيام هؤلاء الفائزين بتأدية دورهم 
بصفتهم مدرّسين ‏ امعلمينة ‏ وطبيعة ما ينقلونه إلى تلامذتهم - 
أولئك الذين اختاروهم لحمل دور التلميذ المدرّبء أو أيضاً الطريقة 
التي تكوئوا هم بها على يد جيل سابق من العلماء. ثم بتِنت بعد 
ذلك أهمية فترة المران بالنسبة إلى عملية التنشئة الاجتماعية: فهذه 
الفترة لا تختزل بمجرد النقل البسيط لمدونة من المعارف الموجودة: 


(24) المصدر نقسهء ص 523. 
(225 الممدر لمقينية . 
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إذ إن هذا البُعد بحسب أقوال معظم الفائزين هو أقل الأبعاد أهمية» 
على هما يبدو. وما تتضمله الفترة المذكورة يشمل استبطان المعايير 
والقيّم والمواقف والمهارات والنماذج المسلكية التي تميّز مَن يعمل 
المتمرن على التماهي به. وهذا الأسخير نادرأ ما يقوم بالتدريسء إذ 
هو ينقل ما يريد نقله من خلال المثال ‏ القدوة. وتشمل تلك الفترة 
أيضاً اكتساب جمالية (©ناونا8518) معيّنة. تكتب زوكرمان عن ذلك 
فتقول: «العلم أيضاً له جماليته الخاصةء شأنه في ذلك شأن أي 
قطاع ثقافي آثر. فْوَسْط نخبة رجال العلم يكون المعيار الأول للذائقة 
العلمية (عناوةااوعءة :608) إحساسٌ «بأهمية؛ مسألة ماء 
و#بالأسلوب» (80.1) الكفيل بحلها (, ..) وتُميّز المسائل الحميقة 
والحلول الأنيقة (عندهوؤا) الامتياز العلمي (عدمهااءهع) عن الكفاءة 
العادية»260 , 


وتلاحظ زوكرمان أن ما هو أهم من ذلك كله بالنسبة إلى بلورة 
المتتالية الخاصة بالأدوار الاجتماعية للدرب المهني العلمي يتمثل في 
أن الفائزين بجائزة نوبل يُحضرون تلامذتهم ‏ المتدريين ليس فقط 
لكي يُشكلوا جزءاً مندمجاً بجماعة أهل العلم. وإنما ليكرنوا على 
صورتهم: أعضاء في #تخبة! (6ا1ا) الجماعة العلمية. ولذا فإنهم 
ينقلون إليهم كل ما يعتقدون أنه مكوّنٌ لهذه الشريحة المخصوصة من 
الجماعة التي يننمون إليهاء وبالأخص قسوتها حيال تقويم أعمالها 
الخاصة كما أعمال أقرانها. وحاملو الجوائز هؤلاء؛ وقد مرْوا هم 
أنفسهم بهذا المسار هن عملية التنشئة الاجتماعية» يبدون كما لو أنهم 
رجال علم يثقون بأنفسهم على وجه أكثر تحديداً. ويثقون بطاقاتهم 
الفكرية. ومن هنا حصول اختيارات مهنية محددة» ولكن أيضاً 


(26) المصدر تفسهء صن 127, 
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وأساساً الوصول إلى أدوار اجتماعية أكثر تنوعاً وبأبكر مما هو 
حاصل لأغلبية العلماء. وليس الأمر البتةُ مجرد مصادقة إن كان أكثر 
من نصف مجموع الفائزين الذين درستهم زوكرمان (وهم من 
العاملين في أمريكا حتى العام 1972) كانوا في وقت من أوقات 
مسيرتهم المهنية متدربين لدى حامل الجائزة نفسها. 


الضوابط الأخلاقية للعلم 
أن تُصبح عالماً يفترض بك (كما رأينا حتّى الآن) التدْب على 
دور اجتماعي مركب (دور يُغْطي مجموعة من الوظائف) له تاريخ 
فريد (هو الخروط الاجتماعية ‏ التاريخية التي يحاول عرضها مرتوت 
و بن دافيد» كل على طريقعه). وهذا المران التأهيل للق 
يتضمن نقلاً لمعارف ومهارات؛ وأحياناً لحسّ جمائى؛ وأساساً 
لضوابط أخلاقية أيضاً. ويُشِكل التأسيس المعياري للجماعة العلمية 
الموضوع الدرامنيه بامتياز لعلم اجتماع العلوم الذي يستلهم التراث 
المرئوني. حتى إن و. ن. ستورر (54067) يذهبء في دراسته عن 
«النسق الاجتماعي للعلومة؛ إلى القول إنه الموضوع الوحيد الجدير 

بالاهتمام في هذا الفرع 277 , 


وكان رء مرتول هو نقيسبه أول من افترح صياغة محددة لهذه 
البنية المعيارية للعلمء أي للإطار الأخلاقي الخاص بالدور العلمي 


(27) ,غاهآآ تعاعم لا بجعل]) مممفاء؟ إن «عامرى أمامم3 م1 ععزملك .لز ممتصمير 

:3 .م ,([1966] بموغوو اللا قله اأنمطعميه 

:إن العلاقات بين الأفراد والتي يحددها ممموع من الضوابط» مُكل السمة الاجتماعية 

للعلم. وبقدر ما تبقى عذه الأتماط السلوكية ثابتة على مرحلة زمنية مقدّرة. يصير من المميكن 

اعتبارها غيل أنما مككوّنات لنسق سلوكي منظم وأن نحاول تمحديد طبيعة علاقاتها. وهذا بنظري 
عو الهدف أخركزي لعلم اجتماع العلوم؟. 
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والأدبياتي (8©ههاه4ه80) الذي يُميّز الجماعة العلمية. إذ إنه في 
آخر فصل من المونوغرافيا التي يُكرّسها لمأسسة العلم في إنجلترا 
القرن السابع عشر نراه يعود إلى ذكر العوامل الاجتماعية والثقافية 
التى من دونها لا يتقدم النشاط العلمي. وهو يلاحظ أن هذا النشاط 
العلمي يتضمن التعاون والإخصاب المتبادلين للعديد من العقول. 
عفول المفكرين الأحياءء ولكن أيضاً عقول الذين سبقوهم. 
ويفترض تقسيماً للعمل منظمأ شكلياً إلى هذا الحد أو ذاك. وهو 
أيضأء ومن حيث إِنّه يفترض لخصوصا النزاهة والصراحة والاستقامة 
لدى العلماء» فإنه «موجّه نحو ضوابط أخلافية»'*. كما أن التحقق 
من النظريات العلمية من حيث إِنه يسترجب الطابع «العمومي» 
(عناطتط) لهذه النظريات؛ يجب أن يؤخذ على أنه سيرورة: هي 
أبانا الماع 


يستعيد مرتون هذا التصوّر الأول للضوابط الأخلاقية للعلم 
ويغعمقه غي مقال له عنوانه: «العلم والتكنولوجيا في نظام 
ديمقراطي 1701 وفيه يقَدْم ما يعتبره خلق العلم: أي امجموحخ القيم 
والضوابط ذات الصبغة العاطفية والتي يُفترض أنها تؤثر تأثيراً قاهرا 
في رجل العلم. ويم التعبير عن هذه الضوابط على صورة وصقاتك 
(5امتاطانمع:8) وتحريمات (قلام1اطأرموه:) واستحبابات وإباحات؛ 
كما ويكم شرعنتها باصطلاحات يم مؤسسية. رهده الإلزامات 


(28) رمدم للبعمارعمعى مز عباماعم5 فض مهد أودصامء 1 بعمدواعى اللتماعجلة 

225 بم ,1938 بمساومز 

(29) عاأمجمممعط ه ذأ زعوامسداعء؟ قمد عممعزعة» ,ممحعكة ممتكز إرعطمعم 

عكالا عا خسهة كوم ,(1942) ا اهن ,بجوماماعو3 امع زاو8 ممه لمومعة إن مم2 «روعلر 
ممعورواعق هت برع واماعمك 758 ,نماء؟ظ ما سرع عمواعة أت عستاأعصاك عتلق وول ع5 » عل 
267-278 مجع ,كنرمانتوثادءمم] أنع! لإصسا قثت أدعنات بوصرط 3 
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(الأوامر والشواهي) المنتقلة بواسطة الإرشاد والمثال؛: والمعززة 
بواسطة لعبة الجزاءات»؛ هي بدرجات مختلفة مسشبيّطة لدى العالم: 
ونُساهم في تشكيل ضميره العلمي. فلو أن لق العلم لم تتم قوننتفء 
لكان بالإمكان التلاعب بوجوده أكان ذلك عير الإجماع الأخلائي 
للعلماء كما يُعبّر عنه يوميا بشكل عادي في العديد من الكتابات 
الخاصة بالروح العلمية» أم عبر الاحتجاج الذي يُولّده كل تعدٍ على 
هذا »000 


المقنضيات المرتونية الأربعة 
يُعيّن مرتون أربعة مقنضيات (أو إلزامات» معيارية يُشكل 


إلتقاؤها ميزة خاصة بالحُلُق العلمى المعرّف آنفاً: «العموميةف 
#المشاعيةة. «النزاهة»: و«الشك المنظه»””. 


العمومية: يُعرّف مرتون من خلال هذا الإلزام أو المقتضى 
الأول مبدأ مركباً يمكن تأويله من وجهة نظر ديونتولوجية (أدبياتية) 
وميثودولوجية (منهجية) وإبيستمولوجية (علومية)» كما ميتافيزيقية 
(ماورائية). وإذا كان الككاتب يتبني في نصه الأصلي كل هذه الأبعاد. 
فإن البعد الأدبياتي وحده يبدو وثيق الصلة بالموضوع من وجهة نظر 
التحليل السوسيولوجي. و«العمومي؛ هناء بهذا المعنى» هو من يتبنى 
قاعدة الزمرة المهنية التي ينتمي إليها والتي تقفضي بأن تقويم نوعية 
عمل أعضاء هذه الزمرة أمر مستقلل عن سماتهم الشخصية أو 


(30) المصدر ئفيه. ص 269,. 

(31) يُمكن شرعياً اعتبار هنه المقتهيات الأربعة الأصليّة على أنها ١مركزية*‏ من وجهة 
نظر النظربة الموتونية عمن البنى المعيارية. والحال أن مرتون؛ ماما مثل نلاميذه؛ هد وجد نفه 
تدريجياً مدفوعاً إلى تهذية هذه البنية بمعايير «الأصالة» (فاكامعطاداة) واللترامع» 
(غانانصسب!ة) و «اغياد العاطفي؛ (عاأعمممنامصة غاتلوسءل() و والعقلانية؟ (عانأقهملاق8), 
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الاجتماعية (الأصل الإثني. الجنسى.ء الدين» الطبقة . .. إلخ). ويذكر 
مرتون؛ تدعيماً لتحليله» تلك الصيغة الشهيرة التي أعلنها باستور: 
«العالم عنده وطن. العلم لا وطن لهة. وإضافة إلى السمة 
اللاشخصية في ممارسة الحكم العلمي؛ يربط مرتون إلى فاعلية 
القاعدة العمومية» تصوراً عن الجماعة العلمية مينياً على #سلطان 
الجدارة؟ (أدوناهرهما846). «تجد العمومية تعبيرها في الطلب أن 
نكون الدروب العلمية مفتوحة أمام المواهب (. ..) إن تقليص 
إمكانية الوصول إلى هذه الدروب على قاعدة معابير غير معيار انعدام 
الكفاءة أو الجدارة؛ يعني الإضرار بعملية تحسين المعرفة. إن جرية 
الوصول إلى البحث العلمي هي إلزام وظيفي (مقنضى أو قاعدة). هنا 
تلتقي السهولة الرضية مع الأخلاقية7. إن مرئون بتشخيصه 
للأخلاق العمومية للعلم ولنتائجها الاجتماعية؛ كما يفعل عناه يُساهم 
في توجيه النظر إلى أبحاث تجريبية عديدة هدفت إلى أن تفخحص». 
انطلاقاً من تحليل نظام إعطاء المكافآت والحراك المهني للعلماءف 
حقيقة «سلطان الجدارة» ذاك الذي تتسم به الجماعة العلمية0©, 


المشاعية: هذا الإلزام (المقتضى) الثاني لحُلّق العلم: يصف 
الطابع «العام؛ للنشاط العلمي على أنه أحد إنتاجاته. هذه "المشاعية؛ 
هي «مشاعيةة التعاون التنافسي؟ الذي يربط» بحسب مهرتول» 


(432 المصدر نقسةة من 273. 

(33) معبعلعى جا #بمنوءالرزنه+31 أمامو3 معامت معطمعنة لمج عام 5 وممطا دفول 
7#(عأقرق متمساعظ +7714 ,لواووة بوععل :(1973 بجؤعع8 ووعنطن أم نزالوعتادلا تمعمعلط)) 
الإغ[ا/7 عتوو 7 مبج81) لإتعاعمة لمة ,معاد بعممعج5 ,اماع35 بمء عمق مجه اجر 
ا ارا للزلا ذفنتو شاع (50 علا مز استلمدعع تملا لمجة ععمظاه بوموعوعم نلا لوق ,(8ب9 1 
لتمتعقطع8 ممه لمنعمة كدوقا- وعمدهل[ ع١"‏ ,ععمعع3 يه «ريملمهه30 .له ,دملحدت جدعل 

.(1978 ,ذتعطاوالاظ ممما زعووجل ؛معوزعوريعط رره5) وعنء5 مك5 

تعرض هذه الأعمال» انظر الغمل الثالث من هذا الكتاب, 
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اليباحثين بعضهم ببعض. إن هؤلاء يتعاونون بغية إنتاج معارف 
«أصلية». وهم يعترفون لبعضهم بعضاً بالإلزام الأخلاقي بأن يشركوا 
غيرهم نتائج أعمالهم. أي بأن يؤّمنوا لها الانتشار. وبهذا الصدد 
يكتب مرتون: «إن التصوّر المؤسسي للعمل باعتباره عنصرأ في 
الحقل العام يرتبط بإلزام توصيل النتائج. إن السر هو ضدْ هذه 
القاعدة؛. في حين أن الاتصال والتواصل؛ الكامل والمغتوح. هو 
تحقيق لها»*0. إن «مشاعية» العلم. التي يصغها مرتونء تحيلنا أيضاً 
إلى شكل مخصوص من أشكال الملكية الفكرية: إذ هي تُختزل 
بشكل رئيسي بالنسبة إلى العالم» في الاعتراف الاجتماعي بأهمية 
عمله. وهذا الاعتراف قد يجزيه جاهاً وشرفاً ومكافآت» في المديين 
القصير أو الطويلء ولكنه أبداً لن ينال امتياز الاستغلال الحصري 
لنتائج أعماله. إنه يستطيع أن يستحصل على براءة اختراع إلا أن هذه 
الإجازة تحمي الحقوق المتعلقة بتطبيقات اختراعه ولكن ليس 
الاختراع يحذ ذاته. 

النزاهة: يُميّز مرتون هنا الإلزام أو المقتضى المؤسسي عن 
الداقع النفسي - الغيرية (#نتصالة) أو الأنانية (عسدنمعظ) على سبيل 
المثئال. إنه يلاح أن الحالم ليس بوضع شبيه بوضع الطبيب أو 
المحامي. إذ إنه ليس فقط هو لا يبيع خدمة (أي إِنْه ليس عنده زيائن 
عليه مراعاتهم) وإنما هناك ما هو أكثر من ذلك: فأولئك الذين ينشر 
بينهم نتائج أعماله هم غالباً أكفاء إلى حدّ مراقية أصالتها. والطابع 
العمومي للبحث ليس غريباً عن أخلاق الاستقامة التي تُميّزه بحسب 
مرتونه العلم باعتباره مؤسسة. 


والحال أن الضغط التنافسي الذي يُمارس على العلماء» قد 
234 4 .م «ععن0) عاأق دمحآ دم بورمامصطعع؟” ممه عمدعء5)» بممأمعاق 
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يقودء بحسب مرتونء هذا أو ذاك مشهم إلى امستخدام وسائل 
محظورة (غير مشروعة» للظهور على منافسيه المحتملين» موقتاً أم 
إلى زمن أطول. وبشكل أبسط يقول مرتون «إن الشللية (عوكايماءم5) 
والتكتلات اللاشكلية والمطبوعات الغزيرة ولكن الغثة (وءل1:119)ء 
كل هذه التقنيات كما غيرهاء يُمكن أن تُستخدم لكي يكبر المرء 
بجهد بسيط. ولكن بشكل عام تبقى المقترحات الخذاعة إما مهملة 
وإما غير ذات فاعلية, والترجمة العملية لقاعدة التزاهة تدعمها حاجة 
العلماء إلى عرض أبحائهم أمام أقرائهم». 

الشك المنظم: هذا الإلزام الأخير يصف المقتضى (أو الواجب) 
الأخلاقي للعالم بأن يبقى على استعداد فكري دائم لتلقي النقد العقلاني. 
إن العالم لا يستطيع أن يرتبط بشكل نهائي بهذه النظرية أو تلك: إذ عليه 
أن يضعها موضع التجربة والاختبار؛ وفي هذه الحال يكون عليه 
تصحيح أو إلغاء الأجزاء الناقصة منها. ونهذاء يككتب مرتونء إن «العالم 
لا يحافظ على الشّفة (عهه1©) بين المقدس والدنيوي. بين ما يستدعي 
الاحترام اللانقدي وما يُمكن أن يُحلل لاحقاً:*. إن هذا التوقيف 
(حهأققعمذلا5) لأي شكل من أشكال الحكم الماقبلي يكم علي مستويين 
متكاملين : على العالم أن يقوم بفحص نقدي لأعمال أقرانه» وعليه أيضاً 
أن يأخذ بالاعتبار الملا حظات النقدية التى يقذمها له أقرائه لجهة طيبعة 
وضِبحة كاه نسي ١‏ 


هذه الصياغة المرتونية لَخْلّق العلم كانت موضع العديد من 
(35) المصدر نفسهو ص 276 انظر : اتنفلطاة لكآ لكنت كتصعملا» ممفمرععاءنلل اعم ةل 


(هلا19) 1 .هون ,ف ثه: ,دعباو ”لآ ابمجناكا أيه رجوماممطعع1 ,ععطماع5 «بعموعاع5 وذ عماتوطعءظ 
)236 ,277-278 .تيم ..أمنط[ ,موجمد ابد 
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المناقشات”””2. ونحن هنا سنعرّج على تلك الرئيسيّة منها وسنصئفها 
وفق طبيعة اهتماماتها: 1/ الشمولية والخصوصية في الضوابط 
المرئونية. 2/ التفاضلية (مهننهاعمع:158ز8) واللاتفاضلية فى الضوابط 
المرئونية. 3/ الوظيفية والخلل الو ظيفي (غا الم ممم ا)عمهاوباد) ني 
الضوابط المرتونية. وقد دارت هذه المناقشات حول أمرين: إما 
تعميق دراسة المركّب المعياري الذي عيّنه مرتون». وإما الذهاب 
العلمية وتوضيحها. 


الضوابط المرتونية: شمولية أم خصوصية؟ 


يوافق مرتون عن طيب -خاطر على أنه لا يوجد دليل مباشر على 
حقيقة «خُلّقه العلم. ويستدل عالم الاجتماع على تأثير هذا الخُلْقَ» 
أساسا إها من خلال كتابات لعلماء بيحئون عن تحديد الروح التي 
قادت ممارستهم العملية. وإما من خلال الاحتجاج الأخلاقي 
والجزاءات المرتبطة بسلوك يُعتبر جماعياً على أنه (ملحرفه 
(12491884)- وقد حاول علماء اجتماع كثيرون أن يفحصوا شمولية 
هذا التأثير انطلاقا من الدراسة الامبيريقية للسلوكات العلمية. 


في تحليله #مقاومة العلماء للاكتشافات العلمية»”**” يبيّْن باربر 
أن العلماء لا يملكون دائمأً انفتاح العقل الذي تفترضه الفاعلية 


(37) لعرض مختلف للسجادلات الخاصة بالخلن المرتوني للعلم؛ انظر : ,؟ط5)6 .لم 

مله بحعاكمن) نوز «موعوقةخ عبازززهورهن) نمه لدعه5 .لعالماحعظ عممعاعة نه ومطاكظ عاكيه 
لمعل كرت تر عه أداعود 

(38) سبع بمعولط علالتدعلء5و م1 واوناعاع5 ب عم سمماكتوعكل» ,«تعطيدة لممدع8 

إت تعتعناق لماود3 ,ع#عطروظ لاتنوع8 حدمل كدرمعء ,(961) 3479 عدوا ,134 ,امه عممميع 
(1990 موعنانااطسظ لماأعمصدعء1 لم 5 ,لل.ك ,11 باعاصفضيم سعلط) ععبروعكر 
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الاجتماعية لضوابط "العمومية» و«الشك المنظّم». ويميّز باربر أشكالاً 
عدة من «نزعة المحافظة العلمية» بالاعتماد على أصلها الثقافي ‏ 
الاجتماعي أو المنهجي. وهو يبيّن أيضاً أن الأمثلة التاريخية على 
علماء أظهروا تعلقاً غير عقلاني» على الظاهرء بنظرياتهم» ليست 
نادرة””©. ومن منظور مشابه يُلاحظ ستورر أن العلماء يلاقون 
صعوبات عملية لكي يمتثلوا للضوابط المرتونية. وفي حال تعارض 
نظريتين. على سبيل المثال.» حول حقيقة الظاهرة الواحدةء فإن 
الفاعلية الاجتماعية 'للشك المنظم» يجب أن تفود الأطراف المعنية» 
وبطريقة أو بأخرىء إلى تنظيم #تجربة حاسمة؛ معمعمغممظ) 


(39) الحائة الأوثى (الأصل الثقافي) هي ححالة ابتكار يقاومه العلماء اعتباراً من التزام 
ديني عوجود قبلأء على سبل الثال. ويُظهر تاريخ علوم مثل علم الفلك أو علم الحياة أو 
الجيولوجيا أن عكذا حالات ليست نادرة على الإطلاق. الخال الثائية (الأصلى الاجتماعي) هي 
حال مقاومة للابتكار العلمي اعتبارا من الوضع الاجتماعي لصاحب هذا الابتكار. ويذكر 
باربر هنا مثال منذل (اع#لشع4): أو علم الوراثة الحديث زعنوتافمغ0) الذي وإن م يكن 
يجهولاً تماماً لدى معاصريه (فهو كان أحد مؤّسي جمعية علماء الطبيعة في برو (08ك8) 
إلا أنه وجد أعماله متحومة القدر تفترة طويلة. وخصرصا من جانب كارل فون ناجيلٍ 
(ناعهة]8) الذي كان يومداك عالاً مشهوراً في ميولخ وكان على صلة به ياعثيار أنّه هاو. وكان 
مندل أيفأ فيا الحال الشائثة التي يوردها باربر (الأصل اكيثودوئوجي) هي حال ابتكار 
يُعارضه العلماء اعبار من تصوراتهم اليثودولوجية. فالعلماء كما بكتب باربر ٠يميلون‏ إلى 
التفكير ضمن حدود التماذج الموجودة ما يقودهم غالبا إلى رفض القترحات التي لا تأخذ 
شكل هذه النماذج؛ (المصدر نفسهء عى 503). ويذكر بارير هنا اللورد كلقن (8اداة6]) الذي 
كان يؤكّد أنه لا يستطيع أن يفهم ثيئاً ما إلا حين تم تصزر هذا الشيء ضمن إطار نموذج 
ميكائيكي حصراآء ويُعلّق باربر هنا قائلاً إنّه مع كون هكذا نماذج مفيدة غالبا إلا أنها يمكن 
أيضا أن تكون مصدر عمى. ويستيق باربر هنا وي هذه النقطة المحددة بالذات: بعض سمات 
نظرية كوت («طاددة). والشال فإن كُونْ يستند بوضوح إلى مفال بارير المذكور لتعيين طبيعة 
«العلم العادي» (ك[ تهت عموعع5). انظر :قعل عتعمام اق ما ,مطهك] ,5 5ه 1101" 
15513 ,كتزتاتهاك ,يمن اسع ع( تتهام3 لإن عالااعناما3 116 - دعبيخ ]| لماخ زو ةانالصحقه 
عثناه] عقم [إعتنجعضؤتمة لغ ع2 هلز ...عل .1:50 ,عناكب ‏ تادعاعد تروط -15!) ,8089 1ذلان 

7 رع ,19830 ,أرملفوص مهماعط بعمعة1) معبعاة 
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(6لهعلات؛ وهي تجربة جرى تصورها لكي تفصل بين المتعارضين. 
والحال أن هكذا تنجربة تصطدم؛ كما يؤكد ستوررء ومن وجهة نظر 
تحقيقها العملي» بمشكلات عديدة: إحداها كلفتها والصعوبة التقنية 
لتأمين معاودة إنتاجها في سياقات مختلفة. و«في كل الأحوال؛: حين 
لا يمكن الوصول إلى الحل المقيول للمسألة» أو حين لا يكون هناك 
اتفاق حول طريقة الوصول إليهء فإن عوامل غير علمية تتدخل هناء 
كما يكتب ستورر» ويُفتح الطريق: مذ ذاك؛ أمام المطالبات المتعلفة 
بخرق #الممارسات المقيولة»؛ أي على «الشك والمنظم»00, وتمثل 
الدراسات التي أجر اها م. شساين (0عا8). أو سى. بوكس (2ه8)» 
وس كوتغروف"؟!* (عوويعام2). طريقة أخرى لطرح مسألة شمولية 
القواعد المرتونية. إذ يشترك هؤلاء الكتّاب بالفعل في طرح التساؤل 
الأؤلي نفسه: هل توجد البئية المعيارية التي يصقها مرتون باستقلال 
عن الشروط التنظيمية الخاصة بالنشاط العلمي20)؟ 


(0ه 17 ل عسعامق رم بمورورى. لوزعمق ع7 بعرما5 

يقدم ستورر هنا تفكيرا (استدلائياة» سيعمل لاحما عثماء اجتصاع علوم من أمثال 
كولتر وبيكرئغ على استعادة شكله وتعميمه وليذبر». 

(41) قمه ععطعوظ لمقدصعظ8 مأ ساكتامعك5 عط قوق 'زاالأياهع 0 ,عع .1 ا 
رعمعمعاف) غه جوع<2 ممع :طمنو ل بعل 3]) ممرماعى كزه برع ماماعم؟ ملل ..جمع ,داعدء111 معذلد بها 
ها 5!5تاصعع3 أه جا ااأعبرلومع8 عله ,عزمعهامت وخضامع51 لمة عمق وعمعاد ثكمو ,ر[962 ١‏ | 

.(1968] 2 .أدب ,برعم /واعوك «روعاره تدرمطها تاأعرمعوع ع أقضفقهلم1ا 

(42) إغافة إلى شتابن. بوكسى0ء وكرتفروف فإذنا نجد هذا التساؤول عند كابللان عل 
وجه خاص: علإملائة أوع50 عانوععممعنا ع١‏ ممح عممععكه _ممامد») ممتصكصملدم 
هأرم" -رماكيامدط جز دنعاناع م8 عسناوظوره؟ 1‏ وجمة 19636 سرلع)إروربع] 
تا اععارع )8‏ تازوناميية]! ‏ © وعمععدطةا أت عمجمتذاعهمف عط طارية" ,ترمتع ووم :بروعع ا 
كه وداصمصاق3 اونعو3 ع7 ,وطامضرعا 2 وعنين 8 لثزة ,(962] رجقعم6 وتوم ]الةت) أو وزورعضمنا 
بزع وأناعه5 ذا كده لكلاحاا تارم0 _معممعاعق مز ورمع مهن فجرت ,تإهد لمعلا ,كانونطنااة كارا رعمرماعق 

.(19711] ,هن ,طبظ لومسوعف 0 :درون ,أعموايع بتا) 4 
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درس شتاين علماء الكيمياء المندمجين في وسط صناعي» 
وأجرى عملية «تخفيف»؛ «لزمرة الانتماء المرجعية» المرتوئية. وحيث 
يتحدث مرتون عن الجماعة العلمية بوصفها مجموعاً هو شمولي 
بقدر ما هو متجانس ‏ مجموع قاس إليه الانتظارات الاجتماعية 
المكونة لدور رجل العلم وبه تأخذ معناها ‏ يقترح شتاين أن نعتبر 
كل منظمة صناعية تستخدم علماء على أنّها «ثقافات فرعية» تُملى 
على أعضاتها عدداً معيّئاً من الواجبات السلوكية المحدّدة. وهو يمير 
بذلك بشكل رئيسي أربعة أدوار ترئبط بوضعية العالم في وسط 
صناعي: «الدور العلمية: و«الدور المهني»؛ و#دور المستخدم». 
و«الدور الاجتماعي5. وإذا كان الدور الاجتماعي يتطابق حصرا. 
برأيه. مع إلزامات مرتونء فإن الدور المهني يُمثّل نتاجٌ التقاء 
لإلزامات العلم النظري مع إلزامات الوسط المهني تحديداً. ويُعيْن 
شتاين بالنتيجة وبشكل رئيسى ثلاثة إلزامات: 1/ «المشاعية 
المحدودة»: ففي حين أن الدور العلمي يفترض المشاركة المطلقة 
ومن دون تحفظ للمعلومات بين هجموع الجماعة. فإن الدور المهني 
يفترض تحديداً للتواصل ونقل المعلومات إلى أفراد ينتمون إلى 
الزمرة المهنية. 2/ «الحقيقة المركزة»: ففي حين أن الدور العلمي 
يفترض حرية اختيار العالم لموضوع دراسته. فإن الدور المهني» في 
الوسط الصناعي؛ يفترض أن يتركز عمل البحث على منتجات قابلة 
للبيع من طرف المؤسسة. 3/ «الحق المكتسب»: ففي حين أن الدور 
العلمي يفترض تصوراً مفيّداً (حصرياً) للملكية الفكرية فإن الأدور 
المهني يفترض أن يتوجّه العمل البحثي صوب تعزيز “الحقوق 
المكسبة؟ للمؤسسة. 

وتقود دراسة بوكس وكوتغروف أيضاً إلى جعل التجانس 
المعياري الذي ينسبه مرتون المجماعة العلمية؛ نسبياً. إذ انطلاقاً من 
استخدام اسئمارة موجّهة إلى طلاب علومء وهي اسثمارة بنيت على 
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إقامة علاقة بين ثلاثة أبعاد تُعتبر أساسية فى البنية المعيارية المرتونية 
(الاستقلال الذاتيء الشعور بالانتماء إلى جماعة مهئية؛ الالتزام 
الشخصي) بالنسية إلى مجموع خيارات دروب مهنية» يُمَيّرَ بوكس 
وكوتغروف ثلاثة أنماط عامة من العلماء: «المهني:. الانتهازي؛. 
و«التوسطي» 10ضهذ8164). وإذا كان النمط الأول قد تبذى متمائلاً مع 
المثال النموذجي المرتوني ؛ فإن الثاني يتخلى عن “النزاهة»ة ليجعل 
من الترقى هي عملهء مبدأ سلوكه؛ فى حين أن الثالث يتخلى تماماً 
عن الحياة الجمعية للجماعة التي ينتمي إليهاء في الوقت الذي يُطوّر 
فيه التزاماً شخصياً قوياً. ويعترف المؤلفان بأن هذه التصنيفية المبنية 
الطلاقاً من استمارة بسيطة؛ ليست سوى مؤشرة. إلا أنها تلفي الضوه 
بوضوح على الخطر المائل إن افترضنا مسبقاً وجود تجانس فقوي 
للغاية صلب الجماعة العلمية من وجهة نظر توجهاتها المعيارية". 


الضوابط المرتونية: التفاضل أو اللاتقاضل 

باستقلال عن مسألة شمولية الخلّق التي وصفها مرتون؛ تساءل 
بعض علماء الاجتماع حول قدرته (الخلق) على تشكيل مُوَجْه 
'ناء6مة/9) للتفاضل المؤسسي. إذ أكد 1 مولكلي :4م قتا 4ل)ء 


(43) هذه النفطة المحددة يذكرها أيضاً ثوماين وماتالون. وبروفانسال: في ما يتعلق 
بالاعتراف الجماعي بأعمال العلماء؛ وذلك انطلاقاً من مناقشة بين #خاعة علمية» ودجاعة 
علمية ملائمة» (عامعمتم2) ليست الجماعة العلمية الملاثمة مجموعاً متجانساً؟ هنا لا يُتظر 
إلى الأصالة إن كانت ستؤذي الإنتاجية. وهتاك سِيُعتير الإنتاج بالجملة عوساً خطيراً يكلمة 
أخرىء. يجب الاتباه إلى وجود جماعاث عحلية صغيرة لها لت الجزاءاث والمكافات الخاص ببها. 
هذا إن كنا نريد أن تفهم سلوكات القرار لدي عناصر البحث». انظر :,031856عنا تمه,ة 
غناء هط كهصدكل عابا 8[ عنرهم عناندا هله بلمدقوبوئرص .8 ان مملمتحاظ منتصدزممق 

٠1969(.‏ 1[ .هذا بع .أه؟؟ ,عتوملواعمه مك عذامع تمعز مبردع كر جرعوين1] ل أوعزعه 
(44ة) اتتدكة]؟ عظز كز طاوممنه لمسيابت أن كاععميم عسمكه ,بزدعاادداة اعورعزالة 
.(1969 وسدسممة) 36 , أوبا ,بأعجمموعة إمنعوى «رمععووامة 
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على سبيل المثال» ليس فقط أنْ الفسوابط المرتوئية لا تستطيع 
وحدها تفسير النطور الهائل لعلوم الطبيعة منذ فرون ثلاثة تقريبا 
ولكن أيضاً أن أي دراسة جدية ثم تؤد إلى الآن إلى تبيان كيف 
يمكن أنْ نكون هذه الضوابط خاصة بالعلم. ثمٌّ عمق ب. بارنز 
(89368) ور. دولبي”* (وإطاد©) هذه الملاحظة الأخيرة واصفين 
مرتون بأنه #قيلسوف العلوم؟ الذي يحاول جاهداً من دون طائل تعيين 
#منهج؟ خاص بالعلم. وبرأيهما فإن عرتون حاول من خلال قاعدة 
العمومية أن يُعيّن معايير العلمية التي تسمح بتقويم صحة افتراض 
(قضية) ما. 

غير أن «مثل هذا التصوّرء بحسب رأي بارنز ودولبي» يقوم 
على جهل التمييز بين معايير (68]ز]©) الحقيقة وشواهد 
(وئلاع)وء:150) الحقيقة. ولدى العلماء شواهد للحقيقة مثل أي زمرة 
اجتماعية أخرى»*؟. وقس على ذلك في ما يخص «الشك المنظم؟. 
إذ كيف لا يمكن رؤية أن هذه القاعدة موجودة فى عدد كبير من 
الرمر الاجتماعية الأخرى؟ ويعطينا بارنز ودولبي هنا مثالا «أصولي 
(ع151له10703:31) مسيحي» كان متمسكا بقوة بتصوّره عن العالم» 
فصار في شكٌ منهجي حيال كل ما هو غريب عنه. «وفي أحسن 
الأحوال نستطيع القول إن العلماء يمتلكون شكلاً مميّزأ من الشك»؛ 
على ما كتب بارئز ودولي 70 

وعلاوة على مولكاي. يضع بارنز ودولبي نفسيهما وباختيارهما 
الحر على مستوى هو ميثودولوجي أكثر مما هو سوسيولوجي 


(45) امعط خر بدملاظ علتامعاع5 عط1» ,لإطاوط .فى .1 ممق ععمعدظ بموظ 
,1970 عمد ؛ ١١‏ امء عرورمامتعم3 زه أممجنامل ممعم وعم ص اوتمم دعا 


)1246 المصدر 5-5-5 ص 8 
(47) المصدر تقسه. صني 10, 
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(ومرتون نفسه لم يميّز في تحليله» بوضوح أكثر؛ بين مختلف أبعاد 
المبادى المعيارية)؛: وهما يههلان نويا في تحليلاتهما النقدية 
للخْلّق في العدم واقع أن ها يُمِيِرْ العلم عن غيره من المؤسساث 
بالنسبة إلى مرتونء ليس أبدأ هذه القاعدة أو تلك من القواع. 
مأخوذة وحدهاء وإنما اجتماعها في مجموع فريد. 


الضوابط المرتونية: الوظيفية والخلل الوظيفي 


بعيداً من أن يجهل وجود انحرافات سلوكية حيال الصُلّق الذي 
حذده؛ أدخل مرئون سريعاً مفهرم الالتباس (6506ان#نطص) في 
محاولة لتفسير هذه الانحرافات. إِذ في تحليله للنزاعات حول 
الأسبقية يلاحظ أن «العلم. مثل أي مؤسسة أخرى» يستوعب قَيّماً 
هي متنافرة» #بالمو 11عصعع ااعتادعةه2) : من بينها قيمة الأصالة التي 
تقود العلماء إلى الرغبة في أن يروا أسبقيتهم معترفاً بهاء وكيمة 
التواضع التي العودهم إلى اوح على نقصان وعدم كفاية ما 
أنجزوه. هذه القيم ليست حقيقة حقيقةً مساقضة (. ..) وإنما هي تستدعي 
أنماطاً سلوكية متعارضة (...) والتوتر بين هذه القيم يخلق نزاعاً 
داحلياً لدى العلماف إذ هم استبطنوها معاء ويولد التباساً حيان اذعاء 
الأسبقية؟ فق . ويعلن إ. ميتروف (ه1116) هدفه في أن يستغل 
موضوعة الالتباس هذه من خلال إجراء مقابلات مع أربعين عالما 


(48) عامتنا الا له لؤلئطة عناممعذوزق عط ها عمممتدتمعظه برمامعاة دعا رعطمم 
:قاتقل كلمع ,(1963) 4 .أن كروماماعوم إن أو يمل معممعبعر «رعمووزمة وز ووذيع بروعئاثا 
,353 ح ,كالم لان وتاكم جرل ألل ءام لصت فصل أمن ازع جوم 1 «معمعاعة إن وب أساعه5 716 ,سم عل 
مسلط نما دن ععوع لو تحنم تلدعنعهاماعدكه ,ععطارة8 .5 مه مماءعثا عملع]ا معطم8 ارد 
الا كترفككط مولاهللن) أمطالانت ماع80 0ت , عععلن/| ,جوم 11 امعنعماماعوق .لع .تزة ناوج .خر 

([1953] .عمعدعاني أو عوعمظ عم نإاجو لا بيج3!]) «اعؤمجمق 4 تساجتلاط م «وجرملر 
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شاركوا في استخدام المعلومات الناتجة من رحلات سفن الغضاء 
أبوللو 11» 12ء 214 15 وق1. وبالنسبة إلى ميتروف فإن العلم كما 
عقلانيته يفترضان توترأ بين قطبين يتشكلان من مجموعتين معباريتين 
يشكل تناقضهما أصل التباس السلوكات العلمية. أي وبكلمة أخرى أنه 
إذا كان لدى العلماء من وجهة نظر وظيفية» أسباب حقيقية للامتثال 
للشواعد التي أعلنها مرتونء فإن لديهم أيضاً ودائماً (وهذه الدائماً هي 
من وجهة نظر وظيفية) أسباباً ممتازة للامتثال لقواعد متناقفة. 


وننشر في ص 148 الجدول الذي عرض ميتروف من خلاله 
هانين التجموعين من القواعد. 

في تحليله للتوتر بين هاتين المجموعتين من المعاييره يريد 
ميتروف أن يُظهر بأى طريقة تتوصل المؤسسة العلمية إلى الاستفادة من 
الانحرافات (215ه8) عن المعايير التقليدية التي وصغها مرئون. ولا 
يتوقف الأمر بالطبع على التأكيد بأن المعايير المضادة تملك قيمة أكبر 
من المعايير التقليدية؛ إذ يكتب ميتروف "أن الكلمة المفتاح هي هنا 
القطبية (50136116) (. . .)+ وأنا أعتقد بأنه على كل وصف للعلم أن 
يعرض لجوانبه العقلانية واللاعقلانية أو غير العقلانية. والسؤال 
الأساسي ليس كيف أن العلم هو ممكن بفعل نقائه ولكن كيف أن 
العلم هو ممكن بفعل المزيج من الانحراف عن العقل ومن العقلانية 
التى ات ٍ 

ومن منظور مختلف يلاحظ ب. بارئز ورء دولبي أنه إذا كانت 
حقيقة ْلُق العلم التي يصفها مرتون لا غبار عليهاء إلا أن مرتون قد 

(ج4) رومة امعنطموعواتوقط 4 -مممعامى إن وماق ب بععزطباى ع1 ,آأدعاناظ 1١‏ دآ 
اتلممك؟ عدتبعدانا تورةلعاكويم) كلعلا امء3 ووماط ولإإممق عبلا إن روواو مرو م( منئلط 


7 لم ب([1974] .ون طمظ بمزاععاط ممعامعمرتم تاون م منعلخ :م2 بط 
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أخطأ في ما يخص الطبيعة العميقة لوظيفته؛ إذ إِنّْ هذه الوظيفة لا 
تتعلق بتوجيه سلوكات العلماء بغية تطوير المعرفة العملية» وإنما 
بالمساهمة في شرعنة طبيعة هذه السلوكات بالنسبة إلى أولنئك 
جميعهم الذين هم خارج الجماعة العلمية؛ والحال أن حتمية هذه 
السلوكات هي من طبيعة مختلفة عن تلك التي رأها مرتون لها. 
والإبثوس «الخُلّق) المرتوني يصبح «أيديولوجية مهنية» لها وظيفة 
أساساً مبرْرة وهي أيديولوجية يميل العلماء إلى إعلانها أكثر مما 
يعملون على تطبيقها” . 

وإذ يميّز بارئز ودولبى «المعايير الجامدة» عن #المعايير المعلتة؛ 
فإئهما يلاحظان أنه إذا كان من الممكن أن تتطابق الثائية مع الأولى 
فإن هذا التطابق أبعد من أن يكون منهجياً (عنو:ومغادر5). ويؤكدان 
أنه في غالب الأحيان تكون المعايير المعلّنة موجهة «صوب الزمرة - 
الخارجية النيى هي في موضع تبرير أو نزاع (...)510, 


(50) هن بين علماء اجنماع العلوم الذين يرفضون التصؤر اتعياري للعلم. يرجاء عدد 

كبر من تأثروا #بالعرض الشخصي لعملية اكتشاف بنة ال 48108 والذي قدمه ج. وانسون. 
الظر: | عاءع لامع فك امال العا تجرمع لات ععزاعم عأزيرج2 عط . لعولا بعبيعنا دعجول 
أقدل عناعادوع]] مهم وتمععتئه"ا عل انبللها ,جاعم عأطسمط م178 ع زطق '| مه مجراعيداع 
(4ك98 !| ب,عاأأعاعهكًا بحصه6) جمتثاتعف ,(1968 اأمهآأها 8 تمموط) 

وبالفعل فإن وانسون يصف في عرضه هذا العلم كما يدر له: عالم من العلمرح في 
خدمة الاعتراف الاجتماعي وليِس في -خدمة نقذم المعرفة. والتعاون التناقسي الذي يصغه 
مرنون يحل مكانه للصراع بين العلماء الذين يماولون بَِكُلّ الوسائل المتاحة الحصول عل 
الموضوع المعلن لتنافسهم: جائرزة نوبل. من أجل معرفة التفير المرتوني لكتاب واتسوث» 
اتشلر :776 مضع الا :ا «بكنكنتمءتج5 أت كمعللد© عداهاللتتاع» ,مامعألا ةا معطمل 
,325-342 ,حزم ,كحم امع اندوعتمة أوماامط نجه لمع عجوم 1 بمعوملء3 إن برهوام عم 

(51) سصنوتمم سال اموزبعط الى #قمطرعء عتتامععة عط7» ,برطادنم] فخبة كعمجد 

2 عمصعاعة وعم0)؟ ,ماتطبدطء؟ .خآ اهنا قم ,8 .م ,جود ادءمك 'إه أتنمسمد منعممجاط 
موقط نمه «جم|امسطعه7 ,«دمبرمام5 جوع ةعموع2آ1 م در وكمامعمم” تعممعلهذ لعومات 
(1985) 19 .أه؟ ,وعباسلا 
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وينبئى مولكاي موففاً قريباً من موقف بارنز ودولبي. ويرى أن 
هرئون مثل معظم تلاميذهء يفتقد المسافة النقدية حيال تصور العلم 
الذي أنتجه علماء أصحاب سمعة. ويؤكد مولكاي. اعتمادا على 
تحليل لزمر باحثين ساهموا في تطور علم الفلك الإشعاعي في 
بريطانيا العظمى 20 : أن القادة العلميين يمبلون غالبا إلى خدمة 
مصالح الزمرة المهنية التي هم مسؤولون عنهاء ويشكل خاص 
خدمة سمعة هذه الزمرة. ويكتب مولكاي: «قدم قادة العلم صورة 
خصوصية عن جماعتهم صارت بالفعل مقبولة إلى حذ كبير ليس 
بسبب قوة التزامهم النفسي بالعلم (...) وإنما لعلاقتها المباشرة 
ببعض الأهداف الاجتماعية. ويميل العلماء إلى أن ينختاروا في 
لأئحتهم الوصفية جداول الصياغات التي يحملها المترجمون 
الوظيفيون لتمثّل المعايير المركزية للعلم. وهذه الصياغات جرى 
اختيارها لأنها تخدم المصالح الاجتماعية للعلماء. ينتج من ذلك أن 
التحليل الوظيفي قد عيّن فعلاً حقيقة اجتماعية أصيلة» ولكنها حقيقة 
من الأفضل تصورها على أنّها أيديولوجية أكثر مما هي بنية 


5301 


.  4ةيرابعم‎ 


(52) اوهوة اده استماعع" ,عب زمووعه ,عولع نا لمد بإدئزابكذ اعفت ك8 
إن معبع وجب عبرل بسن عع« مدعل جوأ «لإسرمومسافخ مقلهةا "أه اتاتومرت) عا جا كرمأعدط1 
بلوعاعودثة زمظ عمزهتتعط لمدعفن بزط بجرمريط ع1 لعاالط! ,دعام تحاط عزلاا عات 
بعسروره8'! عق جمعدونعد كعل مودتع لظ - خلمتاوعأالطدع ,إعععمح 8 ماع" ,لتمالنا1ظ اعمطعلاز 

(زة197] ,عمتلاف بمؤقء ةنا بدمندمل] تعسود]! عطد[1) 4 بخموط 

(53) مبوعاع5 أمنعمى «,عومعاعة دز ودامعل1 لتنهة عحصداظه _ردعالبلة اعماعاة 

(1976) .ذا ,مد ,سمو معمرما 
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مم1 02 دك رمنلا باللا ناتكلا وززتجدلفة متك ود [زمرطز)' 0" ري 


23000015 ولثزة مر ودإهنادة د مر وزازن دصل !10 17ت ززاة يكاندبا880/0 صر (باك #نزرم و40 أن نملاروولى (باكل5(تتوعته! و[عجديول وتبونا وريد 
يا 1[)ا#زقنات ودلسجدلا بيات نكمتا لإدلا؟] وزمتلتاك ول وتإتتاذة لام 0 اندجم در 0 11207د ل يدناك 1لا 81لا 1" إفزإزله ل ويرة اجمسسوي 


ميري )نيديلل نان ' 


لصوي جل احج جم بسي “وهر ع كل عي امسيطع] اجمم) وام - 


امحسو م “ساكية جر سم ميحد أي بي كعم كين 


أ م سيم رصم ع بتي كسم يلت كر ود يوامس انرص بتر سي م قور - 


تمعد ايلب الي اد نامل حدضق 


خميم ج تسم “إلى بود جر “قي لسبي كي بيد لي رمسم لهمي يع - 


اج ميده عتي جع اسمس يرم 
وح اي لا ل ال ا ا 2 


ككس صب قشو لمي كر بخساصسل جر كس كر : بيصم العم حمسيس ل 


كج ل عمو لخصم لزع عل اشتعار حور “ب أو جك 


د ال د ا ا ل ا ا ار ا ؟ 


لمن يسريم 


لع نيال لحم ممم جز[ بصيو لهي سوم حلمده امريد للضم 0 


افيه ب مي يبصو جم بض كس ١م‏ موحي 
يحيسم 


قحيو مااي ا 


سا ان لسري ل ل يط لل ا ل 
يخمجم مصصيع عي كمه ابص ليم - 
وميم مم5 مما 


"أ يفوم "جم ع مور خوج وكيم لجسم كم 
زيتكس كبو كم معجي أ كو كسمم : لومدرجك ]رعسم كسم - 


البابين دل ع كي كريد فل العا 1 0 


لجسي لم امكو مر لمم “يمت لوبي 


2 


ا ان ل و ا لخي لاضن و اك ل 


السدة حدس ان نب عي( قن ود 


١كنى‏ جصيه ممم يلكي لي مجوكمس م يميم و بحسي . التصيحيمم العم بتي - 


لضعم 


تعس جيم ومو “زم صم متعم حر سيك ريبيد ممع لمي مسيتوكر - 


ا لس ا قو ا فر ةا اي يه 


مرت عسي يي 


يعد ” د يسيم يي شرا ارا ب لي تسرد المي ال 0 


ل نه 


ان ا ان عاد الي ل ا ار لمع ليوات 
كسس موكس موص ل بجوم مكخمم اجر امير - 


دحك ديزا ليقو 2ك عاك زود قل 


ذل سيه كر مسشي لل إخيمير سي د يشمي لمجم *ر م)_- 
سس يي الك لي ا 7 
تم ا 


يك 


ارده عقون انه 


الجماعة العلمية بوصفها وحلة #باراديفمية؛ 


المنظور السوسيولوجي الثاني الخاص بأسس الجماعة العلمية 
يستوحى عباشرة من أعمال الفيزيائي ومؤرخ وفيلسوف العلوم توماس 
سن 

- عرف الاستخدام الككوني (نسبة إلى كون) لمفهوم الباراديغم 
حظأ وافراً لدى علماء اجتماع العلوم. وقد دفعهم -خصوصا إلى البحث 
في البعذ التقني والمعرفي للنشاط العلمي عن الجوهر المعياري الذي 
ثقاس بموجبه الوحدة الاجتماعية للعلم. وهذه الوحدة (إذا ما قورنت 
بالمنظور المرنوني) لها خصوصية أن تكون محلية» أي لا تفترق عن 
فرع مخصوصء أي عن تراث في فرع مخصوص . والجماعة العلمية 
بصفتها منظمة مهنية متجانسة نخلي المكان لضروب من الجماعات 
الصغرى (ميكرو) يعود لعالم الاجتماع أن يصف تنظيمها وعاداتها 
وتقاليدها. وقبل دراسة كيفية استحواذ علماء الاجتماع على المقارية 
الكونية عن الجماعة العلمية؛ فإننا سوف نعرّج بداية على ثلاثة من 
أبعادها الرئيسيّة: العلاقة بين الجماعة والباراديغم: طبيعة التكوين 
العلمي ء الجماعة العلمية بصفتها جماعة مدركة 76 1مععدع5), 


1 
ثلاث سمات للتصور الكوني عن الجماعة العلمية 
الباراديغم والجماعة 
- ل . - ء ب 5 ويا بإالسا 
يطور حون رؤيةء أساسا دائتريهة» عن العلاقة بين الباراديغم 
(54) "إن امود ع1 - وعبوة/ة نعاعد وبو بولقم دمل مس3 عط تتتطدكا 
كوا كول الممعع تمل أ جمأنةهه 17 :علامناوعديه صمتولت 1 مط اع ,كم نسر امع با ملعك 
فضت ووأنمه 1 عالزنوعلء5 ما كعالساى #ماععام5 نو«منومع 1 أساللودكط مراك - كمع مزعو 


أ كلكمسعع8 أعطعنق؟ عمح كنتفاعسصد'[ ع0 .مغ ,غسضتمقمط خععمعاعز وعل عناوغط ام لطاط ,معسعوة 
(1990 مهد لاهن اإخصة]) لحولا أععا لان اع نيد ]أل مامز | عتملوة, ,طمعقل عمغظط 
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والجماعة العلمية: الباراديغم هو ما يمتلكه عناصر جماعة علمية من 
أمر مشترك؛ العكس بالعكس. فإن الجماعة العلمية تتشكل من أفراد 
أو زمر من الأفراد يحيلون أنفسهم إلى مرجعيّة الباراديغم نفسه. وعلى 
كل من يحاول تعيين طبيعة ومنفعة التصور الكوني عن الجماعة 
العلمية أن يسأل نفسه سؤالاً بسيطاً: أي ملاءمة سوسيولوجية يجب 
إيلاؤها لمفهوم الباراديغم””, 


في نظرية كؤن التي صارت اليوم معروفة جيداً» يتمثل الجرء 
الأساسي من النشاط العلمي ‏ أي ذلك النشاط الذي يعطيه كون 
وصف «العلم العادي» في مقابل العلم المسمسى اثورياًة - في حل 
«الألغازه. ويكتب كؤن حول ذلك: «أن تنكب على مسألة بحثية 
عادية حثى تصل إلى نهايتها يعني أن تجد طريقا جديدةٌ للوصول إلى 
ما نتوقعه وهذا يستلزم حل كل أشكال الألغاز على المستويات 
الأداتية » والمفهومية والرياضية (06ا818156198)0). والذي ينجح هو 
ذاك الذي يتبدي على أنه -خبير في حل هذه الألغاز ؛ والتحدي الذي 


55١‏ في مقدمت لطيعة 1969 من كتابه بنية الثورات العلمية كعك #بإعدها3 سط) 
(دعبسع1ل!/ااعاعد ونه [انرامثة؟ يعود كن إلى مسألة دائرية العلاقات بين الجماعة والباراديفم. 
ويُعلن الاستخدام الموسيولوجي لفهوم الباراديغم مخلوطاً. ويخلق مقهرع "الأرومة أو 
المعقورفة المعرفية؟. وهذه تتشكل من تعسيمات رعزية. من لنة مشحركةء من قيمء من 
معتقدات غيبية؛ وأخيراً من ياراديغم. وإذا اخذناه بمعناه الغريّقى (أي ععنى نموذج حل 
الألغاز) فإن البارادينم يشكل مجموعا فرعياً في المصفوقة المعرقية زعكتهم تام تعداك معترلهالا). 
إعادة التعيين المغاهيمية هذه لها تأثير مباشر من حيث الفصل بين تعريف اللجماعة العلمية 
وبين تعريف فاعلية باراديغم. فك الاشتياك هذا بين مفهوم الباراديخم ومقهوم الجماعة يتم 
تعميقه لاحفا عبر مراجعة ثانية للتصّ الأصلي. وبالقعل فإن كوّنء وعلى امتداد كتابه يُعَرّف 
وبميز الجماعات العلمية من خلال المواضيع التي تخنص ببا. «احياناً فزن مجرد إيجاد باراديغم 
يؤدي إلى تحويل زعرة كانت غبسمم فقط بدراسة الطبيعة إلى تخصص أر إل فرع على أقل 
تقدير .١‏ انظر ١‏ .5 :.| .5[) ذغبه الا اا 01؟ ونه ااام كعك ممناعبم 5 صا ,انها ,5 قعصسوطلة 

4 .م ,(1969 ,[رد 
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تطرحه هذه الألغاز يشكل جزءاً ا من حوا ع3 هذا العمم ل في 
حل الألغاز لا يتم بطريقة مغلوطة تاريخياً. إنه يفترض إمكانية تقديم 
توقع حول الحلول الممكنة للمسألة المطروحة. وهذا التوقع هو 
نفسه غير ممكن من دون الانتماء المسبق إلى «باراديغم2: أي إلى 
امجموع أمثلة معترف بأنها عمل علمي ‏ وهي أمثلة تشتمل على 
قوانين ونظريات وتطبيقات وعدة (ناأومم015) نجريبية - تقدم ؛نماذج؟ 
تولّد تقاليد محددة ومتماسكة في البحث العلنس 1 والاأمئلة 
العديدة التي بعطيها كرن تقودنا إلى اعتبار الباراديغمات على وجه 
تأطر المرجعيّة؛ التي ترتيط طبيعتها التقنية والمعرفية بشكل وثيق 


رهذا بعتى. يحب ها يقول كوّن, القيول ضما بأن عبارات معسطلحات مثل الفيزياء 
البصرية» الكهرياء. الحرارة... إلخ. يمكن أنْ تخدم لتعريف جماعات علمية صرصة بطريقة 
لا لبن فيها على الإطلاى. وبالتالي فلتعريف باراديغمات: يقابل كلّ تخصمر علمي جماعة 
وباراديغم واحد مركرّي. والخال فإن كون يعترف هنا يأنه كان هو نفسه؛ وعل طربقة 
الموجزات العاريمية ائتي ينتقدها بكثرة. المثر والموزع لوهم استرجاعي غماماً. وبالغعل ؛ ومن 
وجهة نظر تاريخية تماماً فإنه من النادر المعاية أن يجمع مفهوم ما حوله بنية جماعية وحيدة. ب 
كؤن؛ .وهو يعى إلى إعادة تظهير ذلك التنوع الأؤلي الذي غاليا ما يتم إغفاله بيب نجاح 
زمرة مهنية؛ «بالثالي تنب كل شكل من أشكال المفارقة التارخية؛ يؤكّد على وافعة أن 
استكشاف جماعة علمية يهب أن بم أولاً عبر فحص أشكال التعيم والاتصال الخاصة يكل 
زمرة» وذلك قبل أن تتساءل حول أي مشاكل بحثبة مخصعة تكرّس علد لل عر تعسنها الياء 
ومن لحظة الفصل بين جماعة وباراديغم إلى كيانين متمايزين تامأ عن بعقهما بعضاًء فاته لآ 
بجرز اعتبار مرحلة ما قبلى ‏ الجماعة على أنه ما قبل باراديغم: فخلال هذه المرحلة نتوفر كل 
مدرسة متتافسة عل ياراديغم بال معنى الضيق. على الرغم من أنه ولا أرومة أو مصفوفة معرقية 
تنجح في أن تُبرز بشكل دائم وحندة تسمح بإلغاء تعلد الاختلاقات التظرية لمالح تقارب 
واحد ووحبد. إن نضيج علم ما لا يتوفف الخال هذه على وجودء وحضور» وتأثيره 
باراديغم » وإنما على طبيعة هذا الباراديغم الذي يقدر أو لا يفدر تيعا للحال» عل إبراز نراث 
من البحث العلمي العاذي. 

(54) عن مبعيمم5 +33 - معيبوزل (سعاعء كادما:ساصامم وعق عسبرزعبصرك مم .متكا 
6ن ,كاجهااسلممءظ عالط مامد 


(57) المصبر نغسه. ص 30, 
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بالموضوع الذي تطبق عليه””. وتشمل أمثلة كُون علم الفلك لدى 
بطليموس (عفتمغاه:2) أو كوبرنيك (علممعموع)ء والديتاميكا عند 
أر بطو أو عند ني وتسن #لالا أ اتن نان + ؟أفللءكناتم:مء منونام 0 ) 
(ع0هأيهبه والبصريات الجسيمية لجسيمية أو البصرد يات التموجية, ويجب 
أخذ التأثير الاجتماعي لبار 5 المحدد بهذا الشكل من وجهتين 
متكاملتين : ضبيط وتورين السلوكات العلمية من جهةء والتمييز 
التفاضلي بين ن الجماعاءت العلمية الفرعية من جهة أرق 


في ما يخص النقطة الأولى يبدو كون واضحاً بوجه خاص: إن 
العلماء الذين ترتبط أبحائهم بالبار اديغم نفسه ينتسبون إلى 9 
والمعايير نفسها في الممارسة العلمية. فُكُلٌ باراديخم يمثل أذاً محور 
امتثال بقدر ما أنه يعيّْن الحدود الشرعية التي يجب أن تنم الممارسة 
العلمية ضمنها. ويميّز كرن أربعة أنواع من الإلزامات (المقتضيات) 
صلب كل ممارسة علمية عادية. 1/ القوانين العلمية: إن احترام 
القوانين العلمية يُساعد على صياغة ألغاز وعلى تحديد الحلول 
المقبولة. 2/ المقتضيات الأدائية: إن احترام هذه المقتضيات يوجّه 
العلماء في استخدام هذه الأداة أو تلك. 3/ المقتضيات الميتافيزيقية : 
أنها تُعّف وتُحدد طبيعة «الكيانات الموجودة أو غير الموجودة في 
الكوؤنه ونساهم في تحديد الميثودولوجية العلمية. 4/ مقتضيات 
الفهم: وهي تدفع العالم إلى الاهتمام بتوضيح مرمى النظام الذي 
يحوطه كما إلى تحليل بعضض السمات الخاصة بالطبيعة. يقول كون: 
"إن وجود هذه الشبكة المضغوطة من المقتضيات ‏ وهي مفهرمية, 


(58) من أجل تحلبل للاستخدامات المختلفة تفهوم البتراديغم عند كؤن؛ انظر: م. 
ماسترماكن: «طبيعة الباراديهم: * في كتاب: أن عملخفاط ع1 » ,مقاوصعامماة اع 
أله انوع نا عزأا عق لكان !|( .كناك ,#حمودمل8 كد لتنة ومنم اقل ذا أمز د موتلودوع 

.1920 كوع” برا تعره حاولا عمل وطسدن عمل أسطسصسة)) عجوو سوير 
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نظرية» أداتيةء وميثودولوجية ‏ هو المصدر الرئيسي للمجاز 
(ع«مطمةغ546) الذي يحيل العلم العادي إلى مجرد حل للألغاز. 
ويسبب من أنها تزوّد العالِم الممارس لاختصاص وصل إلى مرحلة 
النضجحء بقواعد تقول له ما هو العالم وما هو العلمء فإن هذه الشيكة 
تستطيح أنْ تركز بثقة على المسائل الخفية الباطنية (5عناوا85012) الني 
عددتها لها تلك القواعد ومعارف اللحظة الرائئةة!”. وغلى الرغم 
من أهمية هذه القواعد الموضوعية في تشكيل التصوّر الخاص بكلٍ 
جماعة علمية عن العالم والعلمء يشير كرّن إلى ما يدعوه تارة 
“أقدمية» وطوراً «أسبقية» الباراديغمات. ومن خلال هذه التعابير 
المختلفة فإن ما هو مطلوب يتمثل في تبيان أن الوحدة الباراديغمية 
لجماعة علمية لا تختزل إلى ممجموعة محددة بوضوح من القواعد. 
وإنما مي تتضمن افيا استمخدام نماذج معرفية هفشرة. ويقدم كون 
ملاحظتين لدعم هذا التمثلى ١لأسبقية‏ الباراديغمات»: من جهة 
الصعوبة الحقيقية الكامنة في أن نُعيّن ونُحدد بوضوح مجموع القواعد 
التي تنظم الممارسة العملية. ومن جهة أخرى حقيقة أن العلماء عادة 
ها يرون تأثيراً متصاعداً لعقلنة الباراديغم ‏ بقواعده الظاهرة ‏ حالما 
يكون عليهم مواجهة اختلالات مستمرة؛ في حين أنهم لا يعطوتها 
سوى أهمية ضتيلة إن ظهر الباراديغم باعتباره أساساً متيئأ للممارسة 
العملية. ويقترح كوّن هنا أن فاعلية العلم العادي تعود ليس فقط إلى 
الممارسة الحرة للمقتضيات التي يمكن تمييزها بوضوحء وإلما أيضاً 
إلى الانتزامات الضمئية للعلماء وخصوصاً المعارف «الموجودة في 
الأمثلة الشعبية» (والمتضمنة صلب كلل باراديغم) والتي تُكتسب 
بالممارسة وخصوصاً خلال فترة التدريب والمران والتي يتم تحريفها 
إِذا ما نحن حاولنا التعبير عنها باصطلاحات (القاعدة؟. 


(59) المصدر تقسه. من 69. 
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وبخصوص المفاضلة بين الجماعات العلمية. يريط كُون ظهور 
باراديغم بوجود درجة مرتفعة من التماسك صلب الجماعة العلمية. 
هذا التماسك حول الأهداف العلمية والوسائل اللازمة للوصول إليها 
يظهر بأشكال مختلفة من مثل: مضاعفة عدد المؤتمرات 
المتخصصة. انتشار مخطوطات أو مسودات مقالات بين العلماء قبل 
دفعها للطباعة»ء شبكات اتصال رسمية أو شبه رسمية ‏ وهو 
(التماسك) يستند غالبا إلى إعادة تعيين حقل 55 في اتعجاه تشدد 
منهجى أكبر. قير آن إعاد اتسين هذه تشكل بحذ ذائها مصدر 
ا داخل الجماعة الموجودة. وحين نتأكد سيطرة 8 باراديغم ماء 
إن العلماء لا يتركون الباراديغم الذي كانوا منخرطين فيه سابقاً لكي 
يدخلوا في جماعة الفرع الجديد: فيعضهم لا يريد ذلك أو أنه لا 
يستطبع تكييف أعماله مع إعادة التعيين هذه. وهر مضطر مذ ذاك 
«اللتقدم وسط بحر العزلة أو للالتحاق بزمرة أخرى»*. والجماعة 
العلمية التي يصفها كوّن ليست مجتمعاً حرأ ومفتوحاً. وتماسكها 
الداخلى الهو ي لا ينفصل عن الغلاق (6معتترء) حيال كل ما ل" 
ينكن اترجعه (سترشوو #باسطلاهات باراديخمة > وبحسب كُوة 
فإن #الجماعة العلمية تتشكل من أولئك الذين يمارسون اختصاصاً 
علمياً معيّناً. (. ..) وفى داخل هكذا زمر يكون التواصل عادة تامأء 
والآراء شبه إجماعية على المستوى المهني. هذا في حين أن التواصل 
المهني بين زمرة وأخرى يكون عادة صعباً نظراً إلى أن اهتمام الزمر 
المختلفة يكرن مركزاً على مسائل مختلفةء وهو يؤدي غالبا إلى سوء 
تفاهمات قد تصل في حال استمرت حتّى إلى اختلافات مهمة لم 
تكن لتخطر في البال قبل ذلك»01 , 


(60) الممدر لعسنةا6 ص ذل 
() المسدر ئفسييةء ص 241. 
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وقد نظر كؤن لهذا اللاتواصل بين الجماعات العلمية من خلال 
مفهوم اللاقياسية (استحالة القياس): فهذا المفهوم يُعبّر بصورة عامة 
عن وجود انقطاعات.» جزئية أو كلية» بين باراديغمات متنافسة أو 
متتالية. وتبدو كل جماعة علمية منذ ذلك الحين». وكأنها جزيرة 
إعلامية» معياريةء دلالبة وأنطولوجية. 


1 إعلامية: كل باراديغمين لا يكون تتابعهما مبنياً على منطق 
من التراكم الإخباري البحت. هما في حال علاقات لا قياسية وكل 
باراديغم يقابله مجموع معيّن من المسائل والألغاز؛ وأن نص خلافة 
باراديغم لآخر وعلى شكل تراكمي بحت. يعني أنْ نهمل الحقيقة 
القائلة بأنه إذا كانت نظرية جديدة تتوصل غالباً إلى حل المسائل التي 
كانت تصطدم بها النظرية السابقة» فإن بعض المسائل التى لت مع 
النظرية السابقة هي إما غير محلولة مع النظرية الجديدة» وإما هي 
مهملة ببساطة فهر قبلها. ونظريات الحركة الي افترحها أرسطو 
(عاهكائف) أو ديكارت (2065ع125) كانت تهتم على سبيل المثال 
بقوى الجذب بين الأجسام المادية بقدر اهتمامها بالسبب الأول لهذه 
الفوى؛ ونظرية نيوتن احتفظت بالمسألة الأولى وأهملت عن قصد 
المسألة الثانية. 


2 - معيارية: كل جماعتين علميتين يمتلك أعضاؤهما معايير 
لحل المسائل المختلفة؛ أو كل جماعتين يختلف اعضاؤهما في 
تطبيق المجموع نفسه من المعايير أيضأء: هم في حالة علاقات لا 
قياسية. هذا البُعد المعطى للاقياسية يعبّر قبل أي شيء آخر عن 
استحالة إقامة خيار عقلاني بحت بين نظريتين» إما لأن المعايبر 
التي نحكم بواسطتها علي هذه النظريات هي مختلفة؛ وإما لآن 
المعايير متشابهة غير أن القيمة (عا16) المعطاة لها مختلفة. 
وبالنسبة إلى كوّنِ فإن لا قياسية المعايير هي بوجه من الوجوه لا 
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يمكن فصلها عن اختلاف أحكام القيمة الصادرة عن العلماء: فقد 
يتعارض ويتجادل عالمان يؤيدان الفكرة القائلة إنه يجب الحكم 
على كلّ نظرية استناداً إلى بساطتهاء وإلى خصوبتها أو إلى دقتها. 
غير أن كوّن يضيف هنا أن “ما نود أن يفهمه الناس (...) هو أن 
هذه الأسباب تفعل بصفتها قِيمأء وتستطيع بذلك أن تطبق بأشكال 
مختلفة؛ على المستوى الفردي أو الجماعي ؛ ومن غبل أشخاص 


3 دلالية: كل باراديغمين يكون تتابعهما مستلزما 'لانزياح في 
الشيكة المفهومية»: أي لتغيير في معنى المغاهيم والنظريات التي 
تشكلهاء هما في علاقة لا قياسية. و«بما أن الباراديغمات الجديدة 
تتبع من القديمة» بحسب كون» فإنها تبتلع بشكل عادي كمية كبيرة 
عن القاموس ومن العدة المغاهيمية كما العملية التي كانت للباراديغم 
التقليديء غير أنه من النادر أن يكون لهذه الاستعارات بالضبط طريقة 
الاستخدام نفسها. وفي إطار باراديغم جديد فإن المصطلحات» 
والمفاهيم؛ والتجارب القديمة»؛ تكون في علاقة جديدة تجاه بعضها 
بعضاً. ومن هنا ما نصطلح على تسميته؛ لغياب أي مصطلم آخر 
أفضل » سوه تفاهمات (05ا746عادء8431) بين المدارس المتنافسة:600, 
وبالنسبة إلى كوّن فإن أعضاء الجماعات العلمية المرتبطين 
بباراديغمات متعاقبة لا يستطيعون التفاهم إلا بصورة جزنية؛ وذلك 
من جهة لأنّه لا يوجد لغة حيادية (ع#اداع88) يمكن أنْ تخدم الترجمة' 
أمينة لمفاهيم باراديغم ما بمفاهيم باراديغم آخر؛ ومن جهة أخرى 
لأنه حتى لو وجدت هكنا لغة فإن معنى المفاهيم يستند إلى 


(62) المصلر نفها ص 21 
(63) المصدر نفه. ص 2065-5. 
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العادات؛ والمغعارف المضمرةء أي باختصار على بُعد لا تختزله لغة 
لا تُكتسب إلا «بالمشاركة».. 


4 - أنطولوجية: كل باراديغمّين يكون تتابعهما يستلزم تغبيرا في 
«العالّم» الذي يعيش فيه العلماء. هما في علاقة لا فياسية. ويوضح 
كؤن أن #أتباع باراديغمات متنافسة ينخرطون في نشاطاتهم في عوالم 
مختلفة. وترى الزمرتان أموراً مختلفة» كما أنهما تريانها في ضوء 
مختلف لعلاقاتها بعضها ببعض»**“". إن أعضاء جماعات علمية 
مختلفة يمكن أنْ يستخدموا أحياناً مفاهيماً متشابهة: غير أنهم لا 
يستطيعون بالمقابل أن يعطوها البعد المرجعي نقسه: إن مفهوم 
اللاقياسية لا يصف فقط تغييراً مرجعباً وإنما أيضا شكله المميّز : 
انقلاب فى اأصور البصرية (تحويل جشتالطي لطعاتطة الداجعع)), هذا 
الانقلاب الذي نر إليه كرّنء وعلى الرغم من أنه يرتيط عادة 
بموضوعة التغيّر السيمائطيقي (الدلالي)» إلا أنه يختلف عن غيره 
بميزة أساسية: ففى حين أن المعنى السيماتطيقي لفكرة اللاقياسية 
ينظر إلى كل باراديغم على طريقة اللغة التي تحدد معنى عناصرها 
المكوّنة ولأي تعاقب لباراديغم تلو الآخر على أنه تباعد بين إطارين 
لغويين؛ فإن هذا المعنى الرابع يُحيلنا إلى نباعد من طبيعةٍ أساسا ما 
قبل لغودية (6ل5110أناعم1ا2:6) . 

من الممكن أن نميّر على الأفل تفسيرين لِكُلٌ واحدة من 
المعاني السالفة اللاقياسية : الأوّل معتدل والثاني جذري. في التفسير 
الأول فإن باراديغمين متعاقبين أو متنافسين يكون بإمكانهما التوفر 
على مجموع مشترك من المسائل ومن المعايير والمعاني والاحالة 
المرجعيّةء وذلك بمعزل عن اخثلافاتهما. وفي التفسير الثاني فإن 


(64) المصدر تقميهء ص 207. 
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أعضاء الجماعات العلمية المختلفة يشتغلون على مسائل مختلفة 
وبمعايير للحلول مختلقة؛ فيعطون معنى مختلفاً لمفاهييهم 
وايعيشون؛ في عوالم مختلفة. هذا التفسير الثاني لمشهوم اللاقياسية 
يصطدم بمشاكل عديدة. فإذا كات صحيحاً على سبيل المثال أن كل 
شيء يميّز أعضاء الباراديغمات المختلفة. فلماذا إذأ التأكيد في الوقت 
نفسه على أن بعض المسائل تنجو من ثورة علميةء وعلى أنْ هناك 
معابير مشتركة بين علماء ينتمون إلى أطر معرفية لا قياسية ‏ حثى ولو 
كان الحكم القيمي الذي يطلقونه عليها يعذل في تطبيقها ‏ وعلى أن 
الباراديغمات الجديدة «تجسّد عادة جزءاً كبيرأً من قاموس ومن عدة 
الباراديغم التقليدي. أكان على مستوى مفهومي أم على مستوى 
عملي؟؟. إن ديمومة هذه العناصر المختلفة تمئح عملية الانتقال من 
باراديغم إلى آخر استمرارية معيّئة. وهي استمرارية يصعب توفيقها مع 
تصوّر جذري للاقياسية. من جهة أخرى فإنه إذا كان صحيحاً أن 
باراديغمين اثنين متعاقبين يقيمان علاقة لا فياسية تامة في حال كان 
أعضاؤهما يعيشون في عوالم مختلفة: فلماذا الحديث عن فثورة 
علمية؛ بمعنى وجود صراع بين نظريتين متنافستين؟ وكما يلاحظ و. 
نيوتن - سميث 9إذا كانت هناك نظريتان لاقياسيتان» فلماذا يجب علي 
أن أواجه مسألة الاختيار بينهما؟ لماذا لا أتبناها كلها؟ قد يجيب كوت 
على ذلك بأنه أمر صعب الحصول؛ بسبب من تنافرهماء ولكن كيف 
يمكن لنظريات أن تكون متتافرة إذا كان يجب أن تكون هناك طريقة 
للمقارنة بيئها إن أردنا على الأقل تبرير يكم العناف »657 0ل 
(16ناذط1)أةمتصوعم !"0 إن فكرة وجود تنافس ومزاحمة بين نظريتين 
تستوجب بحد ذاتها أن هذه النظريات تتشارك في حذ أدنى من 


(55) بمةعطاآ آقاتمناسمكنم] ,ععمعاءق إن بوالمدم تمك +73 , تأغناس كس ميل .8 ب 
145-149 جم ,(5981 ,راسو ممععكل ة ععلث نم1 تنه ت5و8) لإناومموااوظ كه 
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الأشياء. وأخيراً هذه الملاحظة الثالثة: إذا كنا نعيش في عالم يختلف 
جذرياً عن عالم أرسطو أو كوبرنيك. وإذا كان من المستحيل 
#ترجمة١‏ مصطلحاتهم إلى مصطلحاتنا: فإن عمل المؤرخ؛. كما عمل 
عالم اجتماع العلوم؛ يصبح ليس فقط غير مفهوم؛ وإنما أكثر من 
ذلك أيضاً يصبح لاعقلاني تماما. 


وبالفعل فإن المؤرخ كما عالم اجتماع العلوم يضعان نفسيهما 
في الموقع الفريد لمن عليه أن يُعلن أن مفاهيم العلماء المنتمين إلى 
ثقافات فرعية مختلفة عن ثقافتهم هي لافياسية؛: ولكن في الوقفت 
نفسه عليه أن يُنتج تحاليل دقيقة حول الطريقة التي جرى فيها 
استخدام هذه المفاهيم من قبل مَوَلْميها. إن التفسير الراديكالي 
للباراديغمات؛ وبالترابط معه لانعدام التواصل بين التجماعيات 
العلمية» يطرح أسئلة كثيرة جدأ إلى حذ يصعب اعتبارها مستساغة 
ناهيك ع اعتبارها «مفهومة». وهذا التفسير يتطابق مع تمجيد 
للغيريةء ولكنه تمجيد مُدمْر من حيث إنه لا ينوصل إلى الحفاظ على 
التوازن الذى لا غنى عنه لإعادة بناء شروط فهم الممارسات العلمية. 
يبقى فقط التفسير المعتدل لفكرة اللاقياسية. ووفقاً لما كتبه ل لودان 
(0)13038 فإن «9الأطروحة العامة للاقياسية المسائل هى ضحلة يقدر 
ما أن أطروحة اللاقياسية الجزئية هي عميفة»!©““. ونبتي تفسير معتدل 
للاقياسية الباراديغمات يعني إعادة تجديد مفهوم العلاقات بين 
جماعات علمية متنافسة أو متعاققة من خلال فلك ارتباط هذه 
الجماعات مع فكرة وجود تقاطع حدي: إخباري» معياري» دلالي 
وأنطولوجي. 


(56) بمعولعةا1 ,8 :وعاعءتنضظ) ممنعاند م[ عم عبن لماز صم ,قةؤلتها جما 
152 .م ,[[ك198] 
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تصؤر سلطوي عن التكوين العلمي 
تقوم شرعية التكوين العلمي تقليدياً على تجارب موضوعية 
تشكل أساساً عملي يستطيع الطالب انطلاقاً منها أن يبني لدفسه عقلاً 
نقديا. ويأخذ كون على هذه النظرة أنها مثالية تماما. إذ إِنَّ الواقع 
بنظره يختلف: فالتجارب التي تؤدي إلى مشاركة الطالب هي نادرة 
وتخلي غالبا مكانها للاستخدام المكثف للمؤلفات والموجزات. 
وترجع الأهمية المميزة لهذه الموجزات إلى أنها تبحث عموما ليس 
بموضوع واحد يجري تناوله من زوايا مختلفة؛ وإنما هي تجمع 
حلولاً ملموسة كانت جماعة الباحثين قد أعطتها سابقا وضعية 
«الباراديغم؟. وبر الاستخدام المتتجدد لهذه المؤلفات يتم تجديد 
إنتاج ثقافة ‏ فرعية علمية بواسطة النقل اللا - نقدي للعناصر المكؤنة 
للباراديغم المهيمن؛ ومن بينها المصطلحات. والمنهجيات» 
والنظريات. والنظام التعليبي العلمي الذي يصفه كوّن بأنه ينتمي إلى 
أسرة العدة المؤسسية الدوغماطية (عداوناةديره©]) (العقاتدية الجامدة) 
المخصصة التجهيزة الطلاب بمعارف محدودة إنّما فاعلة. 
هذا التصؤر السلطوي (86156:مه:داخ) للمران والتدر ب العلمي 
فهم أحياناً على أنّه نقد للنظام التعليمي. ولكن إذا أخذنا النصّ كما 
هوء فإننا نجد أن كوّن يأخذ مسافة من التفسيرات الجذرية التي 
أعطبت له. إن التكوين العلمي يستخدم بلا شك مبدأ سلطوياء غير 
أن كون يؤكد أساساً أنّه من الصعب تخجّل الوضع على غير هذه 
الصورة. ويستند كون هنا مباشرة إلى التحاليل التي طورها م. 
بولانيي”” (الإههاهم) الذي رأى أنه لو كان وجود نوع من 
(67) لمم لايم م كلعوسه 7‏ .موفعاسرم كر إمصومدممم بزترولمظ اعوطعاار 
م7 م32 ممة ,([1962] بذوعمة] مورمعاطة 1ه بالوعجامئا :للا ,معصعنطع) برطمموم لزع 
,(1966 الإقلعاطههمد1 :ل ,ل3 بنان) كعلعد) 1962 ,كعوبعما وعع] ,ارمتجدممنجم 
.[1983 .تأ)أسة ععلعظ تومداز ععأععيدمان) تعتمتروعع 
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الدوغماطية في صلب عملية نقل العلم صحيحاًء فإن ذلك يعود إلى 
الطييعة العميقة لما يجب نقله إلى الطالب. ذلك أن تعلم نظرية 
وامتلاك معناها العميق هو قيل كل شيء استبطان لقواعد حل 
المسائل؛ ومثل هذا الاستبطان لا يتحقق بالكامل إلا من خلال 
اللجوء إلى أمثلة» أي إلى حلول نموذجية لمسائل يجري اعتبارها 
محلولة سابقاً. والحال أنّه إذا كان المتمرئون العلميون يعملون وفق 
نماذجء فإن عليهم إن يقبلوا ماقبليا نموذجيتها المثالية. وبحسب قول 
بولانيي «أن نتعلم عبر المثل يفترض أن تنخضع للسلطة. أنت تتبع 
أستاذك لأنك تثق بطريقة عملهء حتى ولو لم تكن بوضع القدرة على 
تحليل فاعليته الحقيقية بالتفصيل. وإذ يتسارى المتمرن مع أستاذه فإنه 
يتعلم في لاوعيه قواعد الفن بما فيها تلك التي لا يعرفها جهرأ 
الأستاذ نفسه. هذه القواعد المخفية لا يمكن استيعابها إلا من طرف 
شخص يقبل أن يقلّد غيره بطريفة لا نقدية”*©, 


ونظرأ إلى أن تعلّم نظرية ما يعني تعلّم قواعد الفنء فإن 
الشخص الذي يحاول الإمساك بمعنى المصطلحات مثل نقوةكء 
الجسم" ؛ تمكان:» أو لازمانة؛ في فيزياء نيوتن أو في فيزياء 
إينشتاين. سيتوصل إلى ذلك ليس لمجرد أنه سيكون قد وجد 
تعريفاتها في الموجزات؛ وإنما لأنه سيكون قد عاين» بالمشاركة 
الشخصية؛ تطبيق هذه المفاهيم على حل مسائل كانت موجودة قبلا 
وإذا كان كل جهاز تعليمي يفترض تحدليداً ماقبلياً لمصدر المعرفة 
الشرعية» فإن ذلك يعود قبل كل شيء إلى أن تُقذم كلّ طالب له 
صلة وثيقة بقدرته على #تقليد معلمه» ‏ بحسب مصطلحات بولانيبي - 
وعلى أن #يتقولب على سنخ النجاحات السابقة؟ ‏ يحسب 


(68) .53 لم نر طومدمازؤظ امعننام-إووط ج ماخصده'71 عووع سود معط ,لإمقامط 
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مصطلحات كون ‏ وفي هذا الصدد يكتب كؤن: #بقدر ما يتقدم 
الطالب منل دروسه في السنة الأولى وحتى تحريره لأطرو-حته . قإن 
المسائل التي تطرح عليه تصبح أكثر تعفيداً وأقل غنى من السابقة. 
ولكنها تبقى تتقولب من قرب على سنخ النجاحات السايقة 
المستوى ذاته من المسائل التي عادة ما ستشغله لاحقاً خلال مهنته 
العلمية المستقلة:59 , 


ترتكز فاعلية البحث العادي بالنتيجة وبصورة كبيرة على الطابع 
السلطوي لمرحلة التكوين التى تسبقها. وبطريقة ماء فإنه كلّما كان 
التعليم قاسياً (1818106) كلما كان منتجأ للأبحاث المستقبلية بقدر ما 
أن هذه الأخيرة يمكن أن تتطور على قاعدة تجانس قوي بين طرائق 
العلماء الاتصالية والمعرفية. ومن هذا المنظور فإن إحدى الوظائف 
الأساسية للمران تقوم على القولبة التدريجية لإدراك الطالب. فالمران 
إذ هو يقدم إطاراً تكتسب من خلاله التجربة وحدة ذات مغزىء. فإله 
يشجع بطريقة تمييزية إدراك بعض الأشكال. ولشرح ماهية هذه 
السبرورة يقوم كوّن بضرب الأمثال: 


فلحتخيّل ولد صغيراً يتمشى مع أبيه في حديقة الحيوان. هذا الولد 
تعلّم للآن أن يتعرف إلى العصافير وأن يميّز البجعات والوزات والبطات. 
وكل شخص سبق له أن علّم ولدآ شيئاً ماه يعرف في هكذا أوضاع أن 
أول أداة تربوية هي أن تشير وندل. ومن الممكن أن تؤدي عبارات مثل 
اكل البجع لونه أبيض» دوراً ما. وإنما ليس ضرورياً. وأنا لا آخذ ذلك 
بالاعتبار في هذه اللحظة (...) وهكذا تجري عملية تعليم جانو. الأب 


يشير إلى العصفور بإصبعه ويقول: «انظر جانو؛ هذه بجعة؟. وبعد وقت 


(9) وم +#بسعبمزا3 78 - دعبوالاتعاءد دممتاساودةم دمل «ساعساك ها ,ونيا 
ام ا ةا 
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قصير يشير الولد إلى عصفور ويقول لأبيه: "ياباء انظرء هاك بجعة 
أخرى». ولكنه لم يتعلم بعد حقيقة ما هي البجع. وعلى والده أن 
يصحع له: كلا جانو؛ هذه أوزة". ثم ها هر جائر يتعرف عن حق 
مجدداً إلى بجعة» إلا أنه يخطى: في معرفة الوزة إذ هي بطة. ويقوم والده 


بالتصحيح . . 


لنسأل أنفسنا الآن هذا السؤال: ماذا حدث لجانو؟ (...) في 
فترة بعد الظهر أعيد برمجة حزء من الآلية العصبية التي بواسطتها يتعامل 
جائو مع مسفزاته البصرية. المعطيات التي يتلقاها من بعض المحفزات 
والتي كانت سابقا ستثير عنده اسم عصفور قد نغتّرت. عندما بدء رحاته 
كان برنامجه العصبي يشير إلى الاختلاقات بين اليجع: كما بين اليجع 
والأورز. وحين أنهى جولتهء جرى التشديد على خصائص واإلغاء أخرى 
(...) فالعصافير الثي كانت في السابق تتثابه كلها (مع ألها تظهر كلها 
مختلفة) قد صارت متجمعة في مجموعات في مجال الإدراك. وبففل 
هذه البرمجة التي تسمح له بالتعرّف إلى ما تعرفه الجماعة التى سينتمي 
إليهاء فزن جانو اكتسب معلومات جمة. لقد تعلم أن الأوز والبط والبجع 
تشكل عائلات طبيعية كحومة (8اة121501) وأن الطييعة لا تعرف بجعة ‏ 
أوزة أو أوزة ‏ بطة. فبعض كوكبات الصفات تسير معأء وبعضها لا يلتفي 
بين 

إن كون يصف هنا ما يبدو له الشكل العام للتدرب ‏ المران 
على المفاهيم. إن الوئد في صحبة أبيه يتعلم» عبر الاستبطان 
التدريجي للعبة الاختلافات والتشايهات؛ أن يربط هذا الحيوان أو 


(70) دع رعلءد معا عمق تابزع جتجولاء نع جولائليه 1 أع[أعاء سعيوع ببدزعيع 1 ها ,دمتطتاكا 
.جم ,عجوثاهبنت همه نواائابه 1 عالإالاءء5 جا وعنوساك لوبععاعي ودع 1 لما ممييع +271 > 
411415ه 
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ذاك. بهذه *العلامة الرمزية» أو تلك. وذلك من دون النجوء إلى 
تعريفات أو إلى قواعد تُطابق مجرّدة. وكل علامة» أي نسمية ٠‏ تسمح 
بتمييز شيء من آخرء تشكل الحل المعترف به من قبل جماعة 
مخصوصة لمسألة مخصوصة؛ وهو حل يجب نقله إلى الأجيال 
اللاحقة. وهذا النقل يشكل جزءا أساسياً من عملية الإدماج 
الاجتماعي التي يصير الولد بواسطتها عضواً كامل العضوية في 
جماعته. طبعاء يعترف كونء بأن الولد الذي وصفناه آنفأ لم يصبح 
بعد عالماًء :إلا أنه قد يصير يوماً ما عالماً: وذلك بفضل التقنية التى 
استخدمها خلال رحلته والتى تبقى دوماً صالحة. وهو مسحدييا 
بطريقة جلية تماماً إن هو أصبح عالم صنافة (صنافة: #تممواجه+ 
علم قوانين التصنيف)ء (. ..) وهذه التقنية نفسها وإن بشكل أقل 
نقاء ربماء هي أساسية أيضاً للعلوم الأكثر تجريداً»”'” . 


الجماعة العلمية بوصفها جماعة مدركة 

إن كوّن بجمله الباراديغم؛ وتطوّره؛ متغيرا محذداً في عملية 
الفهم العلمي للواقعء يقترح نظرية تطورية (؟تاداهبه) للسمات 
الإدراكية للجماعة العلمية. إن كُلُ مرحلة من مراحل التنظيم الجمعي 
المعلم تتوافق مع انبناء خاص للحقل البصري. ويميّز كُون هنا أساساً 
أربعة مراحل : 

في المرحلة التمهيدية للباراديغمء تلك التي تسيق بروز 
الباراديغم. يكون العلماء بوضع عدم تنظيم اجتماعي: لا يوجد هناك 
إجماع حول الطرائق والأهداف العلمية؛ ويقوم العلماه بتجميع 
الوقائع من دون مساعدة من نظرية مسبقة. ويبقى إدراكهم عمومياً. 
حائراً؛ وسطحياً. اافي غياب باراديغم (. ..) قد تبدو كل الوقائع التي 


(71) المصدر ئقسه. ص 416. 


من الممكن أن تؤدي دوراً في تطور علم محدده على أنّها على 
المستوى نفسه من الأهمية. وبالنتيجة فإن معاينة الوقائع» في بداية 
كل علمء تتم بالصدفة أكثر مما تتم وفق الطريقة التي تصير مألوفة 
في مرحلة لاحقة من تطورها. يضاف إلى ذلك إن المعاينات الأولى 
للوقائع في غياب أي مبرر للتفتيش عن أي معلومات عويصة 
(عقتاءائط4)ء تتركز عادة على الظواهر العديدة السهلة الملاحظة. 
يحتوي خزان الوقائع الناتجح من تلك المعاينات على تلك الوقائع التي 
يسهل معاينتها وإجراء تجربة غرضية عليهاء ناهيك عن تلك الأكثر 
باطنية والتي تقدّمها الفنون الموجودة (...)22. 


مع بروز العلم العادي تتم عملية البناء قوية للحقل المعرفي 
للعلماء. إذ لا يعود انتياه الباحثين مشدوداً إلى هذا أو ذاك من المواضيع 
بالنظر إلى مباشريته؛ إذ هو يفقد عموهميته وعرّضيته لصالح نخبوية 
اختيارية قوية '(. ..) الحقل البصري في العلم العادي هو شديد 
المحدودية. غير أن هذه التحديدات الناشثة عن الثقة ببارادبغم ماء 
تتكشف عن كولها أساسية لتطور العلم. إذ إِنّه بتركيز الانتباه على قطاع 
محدد من المسائل الباطنية نسبيأء يدفع الباراديغم بالعلماء إلى دراسة 
بعض المجالات في الطبيعة بدقة وعمق لم يكن ممكتاً تخيلهما من دون 
ذلك:””7 . ومن هذا المنظوره فإن الباراديغم يعمل باعتباره مصفاة 
يستبقي عن الواقع الحقيقي تلك الوقائع التي ليست مهمة أو لافتة للانتباه 
على وجه الخصوص. وإنما هي بقعل مهارة العلماء؛ ممكن إيجاد حل 
من داخلها. إن وظيفية العلم العادي ترتكز بشكل مباشر جدا على ضعحف 
الحدة البصرية لأولئك الذين يطورونه. وبحسب كونء فإن هناك ثلاثة 


(72) إن « سمسرك م1 *» جببب اناا ئهاء3 كرمةاساوطقه ععه عتاباعنم !5 هنل ,لاسكا 
.36 .م ,كترهل انأ مدعا عاغ عمل 
(73) المسدر تقفسيةء ص 47. 
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أنماط من الوقائع ممكنة الإدراك والمعرفة : تلك التي برهن باراديغمها 
على أنها #نعكس جيداً طبيعة الأشياء»: وتلك التي. على الرغم من أنها 
ليست ذات أهمية خاصة بهاء إلا أتها #تملك ميزة أَنّها يمكن مقارنتها 
مباشرة مع النتائج التي توقعتها النظرية ‏ الباراديغم»؛ وأخيرأً تلك التي 
نحصل عليها من خلال معايئات أجريت التعديل النظرية ‏ الباراديغم» 
ولحل بعض من التباساتها المترسبة (قعااءنا0ؤوم 65اآنعاطدصة) والسماح 
بحل المائل التي كانت فقط لفتت إليها الانتباه من قبل8. 


- دخول الباراديغم في مرحلة أزمة علامته في آن معاً: تكائر 
نظري متزايد» عجز معترف به لدى العلماء عن تأمين خل الغا 
العلم العادي» وبالنتيجة فشعور قوي باتعدام الأمان. غير أن هذا 
الشعور الذائى ئيس له حقيقة إلا بقدر تمكن العلماء من تسليط 
الضوء؟ على واقعة جديدة أو غير مرتقبة (بافدجعاهدة) ‏ وهذا ما 
يصفه كون ب 'الشذوذ؛ (#نلقسوهة) أو الخروج عن القياس» وهذه 
ليست أبداً ثمرة تفكيك بنية الباراديغم ‏ إذ هي على العكس من ذلك 
سببها ‏ وإنما جموده الكبير. إن تطور كل باراديغم يفترض #تحديداً 
كبيراً لحقل رؤية العالم؛ مؤسساً على بناء صلب من عدة معقدة؛ 
ومن مصطلحات ومن ثفتيات معيئة بهدف الوصول إلى عدد معين 
من النتائج المرثقية . .. «إن الجدة (غاندوءباناهل2): كما يقول كُون. لا 
تظهر عادة إلا للرجل الذي يعرف بدقة ماذا ينتظر والذي يقدر على 
معرفة أن شيئاً ما مختلفاً قد حصل. والشذوذ لا يَظهر إلا على لوحة 
خلفية يقذمها الباراديغم. وكلما زادت دقة الباراديغم ومرماهء كلما 
كان يكتشف عن أنه مؤشر حساس للدلالة على الشذوذ وللدفع 
باتجاه تغيير للباراديغم عند الاقتضاءة7. 


174 المصدر 25 م وق 
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- ويشكدل تغيير الباراديغم المرحلة الأكثر أهمية في تطور 
الممارسة العلمية: وهو يقوم على إحلال حقل معرفي محل آخر 
وبقوة, ويقوع العلماء وقد صار دليلهم باراديغم جديد» يبلورة تقئيات 
جديدة وأدوات جديدة للقياسء ونظريات جديدةء وبالنتيجة "فرؤية 
جل يدة للعالم». ., #وخلال همراحل الثورات يرى العلماء أشياء جديدة 
ومختلفة في الوقت الذي ينظرون فيه من خلال أدواتهم المألوفة وفي 
الأماكن التي سبق لهم أن فحصوها (...) إن تغييرات الباراديغمات 
تجعل العلماء يرون في مجال أبحائهم كل شيء بعين جديدة . 
وحين نتغيّر تقاليد العلم العادي. فإن على رجل العلم أن يعيد تعلّم 
رؤية العالم من حوله؛ وفي بعض الحالات المألوفة فإن عليه أن 
يتعلّم التباس دوي أمكال ديدي 


إن التباس هذا الوصف الكوني لتطور الجماعة المعرفية الشخاصة 
بالعلم. يقوم على أنّها تؤدي في أن معاً بمفهرمين متميزين خارجين 
عن تأثير الباراديغم. فعلى مستوى ابتدائي يبدو كوّن وكأنه يجعل 
الباراديغم مسؤولاً عن تركيز الأبحاث (109:هوئله»ه0©) على هذا أو 
داك من مظاهر المعطيات المحسوسة ‏ وذلك بأن يفترض عدم التغيْر 
فى هذه المعطيات نقسهاء وبأن يعطيها بالنتيجة بعدأ عابرا 
للازسيقيية ولق كرة نوها أن يقن على دوعتي الانعفان من 
باراديغم إلى آخرء حتّى يصل إلى تأكيد عدم وجود معطيات ثابثة 
ومستقلة قادرة على التعبير عن تعده التأويلات التي ينشجها العلماء 
إن العملية التي يغْيّر فيها فرد أو جماعة الباراديغم ليست عملية تشبه 
التأويل. وكيف يمكنها أن تكون كذلك في غياب معطيات ثابتة لكي 
تؤول؟ إن رجل العلم الذي ينتسب إلى باراديغم جديد ليس مترجما؛ 


(75) المصدر تسة؛ من 57 -158. 
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نه يشبه ذاك الذي كان يلبس نظارات تعطيه صورة معكوسة. إنه حين 
نضعه في مواجهة المتجعبوغة نقسها من الأشيام النتي كانت أمامةه 
سابقًاء مع كونه يعرف ذلك» فإنه مع ذلك سيجدها كماما متغيرة في 
الكثير من تفاصيلها»90”'. 

ويمل كُون على هذه النظرية عن الإدراك بأن يحيل غالبا إلى 
تاريخ علم الفلك. إنه يجد أن حال اكتشاف كوكب أورائوس 
(كناه11:8) في القرن الثامن عشر هي بوجه خاص مثال ساطع. ويذكرنا 
كؤن بأئه بين 1690 و1781 أكد العديد من علماء الفلك أنهم رأوا نجماً 
في أوضاع نعرف اليوم أنها كانت أوضاع أورانوس في ذلك الرهن 
وها أن وليام هرشل (اعتاءةع71 #تهنلاة/191): وهو موسيقي وعالم فلك 
هاوء كان يملك تلسكوباً دقبقاً للغاية.» يلاحظ في ليلة 13 آذارم/ مارس 
181 شذوذاً ظلْ إلى وقته غير مشاهد لدى مجموع مراقبي أورانوس : 
إن أورانوس له حجم أسطوانة غير طبيعية بالنسبة إلى نجم . 


لقد أثارت هذه الغرابة حيرة هرشل ودفعته إلى تكرار المراقبة 
والمعاينة أيام 7 و19 آذار/ مارس ليكتشف أن موضوع دراسته كان 
يتنقل بين النجوم. 

ولقد قام للحال يُعلن على الملا آنه اكتشف ليس نجماً ولا 
حنّى سديماً (عوناءآنا7165) (وهو ما كان يعتقذه من الوهلة الأولي) 
وإنما مذتباً (©تدم©) جديداً. ولم تمض أشهر عديدة حتى كان عالم 
الفلك أ. اج لكسل (611آ) وقد واجه استحالة التوفيق رياضيا بين 
الحركة الملاحظة وبين مدار مذتبء يقترح بأن ما اكتشفه هرشل 
نيس هِذْئْبا وإنما كوكباً. وقد جاءت الحسابات المكملة لتؤكد ذلك. 
وقد رأى كُون أن هذا الاكتشاف لكوكب أورانوس يُعبّر وحده عن 


(76) الصدر نقسهء ص (7ا, 
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حقيقة التغيرات - الانقلابات الإدراكية في صلب البحث العلمي» 
فكتب يقول: «إن نجما سماويا كان قد روفب مرات متعددة طيلة 
القرنٍ تقريباًء فجأة لم يعد يُرى بالطريقة نفسها بعد عام 781]. ذلك 
أنه مئل خريطة غير عاديةء لم يعد بالإمكان إدخالها في المقولات 
الإدراكية (نجم أو مذنب) التي كان يقدمها باراديغم تلك المرحلة 
(...) وما أن تم الأشذ بهذا الحل حتى صار هناك نجوم كثيرة أقل 
وكوكب واحد أضيف في عالّم عالم الفلك المحترف””'. 

وبمضاعقة الإحالة إلى حالات مشابهة حيث يقوم أعضاء فرع 
واحد بتغيير تصؤّرهم الأصلي لموضوع دراسة لمناسبة تغير 
الباراديغم. يقترح كؤن على نفسه أن يُبِيّن من جهة الطايع العلائقي 
أساساً لِكُلّ مقولة ذات صلة بالملاحظة. ومن جهة أخرى تغيّرية 
(8611116ول!) الجماعة الإدراكية التي ترتكز عليها الممارسة العلمية. 


استيراد تصور كن عن الحماعة العلمية إلى علم اجتماع 
العلوم: الأسباب والشروح 


ثلاثة أسباب للنجاح السوسيولوجي لنظرية كؤن 

يمكن تفسير النجاح السوسيولوجي لنظرية كوّنْ بطرق مختلفة. 
ونحن هنا سئركز على ثلاثة تفسيرات : 

- يعود التفسير الأوّل إلى نهج' (#مع:ةصة7©) مؤلف بنية الثورات 
العلمية. وهذا النهج ليس سوسيولوجياً» وإنما هو يقيم علاقات إلفة 
(غاعهناتصة*1) واضحة مع أنهج علماء الاجتماع. في تحليله 
للعلاقات» بَكل معنى الكلمة؛ بين كون والعلوع الاجتماعية يحدد 
ابارت طبيعة تمك الألقة يقوف القارتب الملاسظ لاقي تطرية 


(77) امصدر نقسة ء من 3. 
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كون) العلماغ على طريقة الأنئروبولوجيين حين يواجهون أعضاء ثقافة 
غريبة؛ فهو يعتبر الخطاب الغريب كما لو أنه متماسك وذو معتى؛ 
وبحاول أن يفهمه بعباراته نفسهاء متجنباً التقويمات الإثنومركزية 
والقياسات مع ثقافته هو. إن نهجه هو نهج طبيعي وليس نهجا وصفياً 
أو معيارياً. إِنْه يحاول ببساطة أن يفهم القناعات والمفاهيم الخاصة 
بثقافات مختلفة باعتبارها ظواهر تجريبية من دون أن يرجم إلى ما 
يعتبره شرعياً (عدنااع1.6) أو صصيس”7”' (زم/) , 


- ويتوجب البحث عن التفسير الثاني للنجاح السوسيولوجي 
لنظرية كون في المفهوم المفتاحي (فك امععمم©) الذي هو: 
"الباراديغم'. وغالباً ما جرى التأكيد على أن كُون كانء مع هذا 
المفهوم. أحد الأوائل الذين بيْنوا أن العلم هو نشاط اجتماعي1. 
وهذه المقولة لها تأويلان يتفاوتان في المغزى؛؟ فإذا كان المطلوب 
تأكيد أن البحث العلمي فدرفن وحرد مظية اعكبافية تاف نقاط 
أعضائهاء فمن المؤكّد أن هذه الحقيقة كانت مقبولة عموماً قبل كُون 
بمدة. وإذا كان المطلوب على العكس من ذلك تأكيد وجود علاقة 
تماه (و«منأوع8اأدعل]) بين مقهوم العلم ومفهوم الجماعة العتمية: 
فحين ذاك تكسب الفرضية مصداقية. ومن بين النتائج الجذرية لمفهوم 
الباراديغم ‏ وهي نتائج عمل كُون على الابنعاد عنها تدريجياً - تبقى 
تلك التي أشار إنيها م. كالون وب. لاتور إحدى أهمها: دإن 
الحجج؛ والإثباتات؛ ومسائل البحث؛ أمور لا يمكن قصلها عن 
اللعبة الاجتماعية التي هي جزء 0" 


(78) لقائناا عداذ نمملهمآ]) سسعاعج امتمن5 ننه عضيروُم ,5 7 بفعمرمع. جرروو8 
.قم ,1982 ,زووممم 


(79) نعل عد ملأعاعة ملاع ععرملء8 هم ,نناماه] عسحظ ك مملادت اعطءلاة 
كنامجة"'| 3 معتيعا ,عنتواهايه عيبجردد! عد عمعدعامج عمل ماومإماعمد م[ عك عنووامابدار - 
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إن التبئي الحماسي من قبل عدد كبير من علماء الاجشماع 
الأوروبيين لمفاهيم كن مثل الباراديغم والعلم العاديء يعود إلى 
رغبتهم المغلنة'في التحرر.من التصؤر النيو -.وشعي_للعلم: والذي 
كانوا ينسبونه حينها إلى الممثلين الرئيسيين للتراث المرتوني. 


- هناك تفسير ثالث ليس له الشيوع نفسه للنجاح السوسيولوجي 
لنظرية كُون؛ يتوجب البحث عله في رغبة علماء الاجتماع في تفكر 
علمويتهم ذاتها وإثباتها. إذ من لحظة تعريف العلموية (6ك6نادعكت85) 
من خلال الباراديغم والعلم العادي. وبطريقة دائرية» تعريف 
الباراديغم والجماعة العلمية من خلال العلموية؛ يصبح حتمياً اعتبار 
علم اجتماع العلوم باعتباره فرعأ مثل بقية الفروع؛ إذ هو علم صورة 
الفروع التي يدرسهاء يملك جماعاته وباراديغماته؛ وشبكات اتصاله. 
أي وبكلمة أخرىء نوعيته باعتباره علماً كامل الوجود. وكما لاحظ 
لوماب-*؟: هناك نيجتان لهذه الأطروحة المغالية في كؤنيتهاء والتي 
ما كان كوّن ليقبلها ‏ وهما نتيجتان تبدوان متعارضتين: الأولى يمكن 
ملاحظتها على سبيل المثال عند م. بلور”'*': وهي تدعو عالم 


عاك وملامت اعءزاخ عل أل ها ذنهة _كعنوتعطعة1 ععل ك دعسوعزمد دعل علههامموع5امم 
18 م ,([199 ,عع سسمعفمل 11 ,لظ بوموط) عننماة.] ممونيم 


(80) كعنا .علفصمصسعصيط عمعاعز كع علورورود ععمعلعةه ,عمتمدمعما لسغن 
مسرمير سرعموفاعة ها خممل ععوائ د هعومم وعأوغادماة دعا اك «متأهتعمعمغ111ل عل وعتع ماك 
(1980) ]776 001 ,عابر إواعودى عك عسات راجة ل 

(81) يؤكّد بلور من منلال تمائيله أنه يمزز الطابع العلمي للعلوم الاجتماعية*. وفي 

نام كتابه علم اجتماغ المنطق يعترف أن ١الاعهام‏ بالعلموية (©15:5أعا5) (الموجه إليه) عر 
اتهام يصيب الهدفب. وأنا أكثر من سعيد إِد الاحظ أن علم الاجتماع يستند إلى الأسس 
والغرضيات تفسيهما الني ليفية العلوم. وذنك كاتنأً ما كان وضع هذه الأسخيرة وأصلهاء, 
انظر ؛ مضمط) عتوهامسفامتة'| عل دءازوبنا دعا سه عبونوم| | عق عاعمزواعوخ .«مماه لتدود1 
181 .م.1982 ,عتملموط 
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اجتماع العلوم للتبشير بتر قية حقله إلى مصاف العلم: والثانية» يمكن 
ملاحظتها على سبيل المثال عند كولتز (قهنلام©) وبينش 52 زطعوزم), 
وتدعو عالم اجتماع العلوم إلى إثبات أنه لا يوجد اختلاف بين العلم 
وشبه ‏ العلم (العلم المزيف)» وبالنتيجة «على إلباس صقة *العلم؟ 
لمجموعة ممارسات تتم في إطار يتوافق مع ما يمكن تعريفه على أنه 
العلم العادي. 


أربعة أشكال لعملية إعادة الاستحواذ السوسيولوجية على النظرية 

الكُونية : التجذيره التعميق: التشظى: وأخخذ المسافة 

ينبغي ألا نقودنا الأهمية الفعلية لانتشار النظرية الكونية بين 
علماء الاجتماع إلى تبني صورة غاية في التبسيط لعواقبها على 
الممارسة السوسيولوجية لمطلع السبعينيات (من القرن العشرين). ففي 
ذلك الوقت كان علماء الاجتماع بعيدين عن استيعاب مساهمة هذه 
النظرية بطريقة متماثلة. وهناك بشكل رئيسي أربعة أشكال لعملية 
إعادة الاستحواذ السوسيولوجية على النظرية الكوّنية: الأولى لها 
علاقة بتجذيرها السوسيولوجي. والثانية بتعميقهاء والثالثة بتجزثتها أو 
تشظيهاء والرابعة بوضعها على مسافة. وسنتناول في مايلي كل 
واحدة من هذه الأوضاء””* , 


(582) ع5 أباو عفكهم عد عى وعم بعنعد[مطء وخصصضظ عله ,طافملط .1 :ع ومزالله0 وصشاط 
انور عي علام'نب علاه؟ ععجعةء3 عل “اناما كه ومالقة 'خممك «رعناوة]للمععد المع 
قمتالمت .اما سواط خثنة ,مكنواعائت مبجارد! مل عععدعقعى دوعق عتجهواماعمد ول عل منعولن 4 
تجبو مه ججمم ابد إن انل دمتعت أماعدوى ع1 بجا تممع قل إن مع .جأوماط .ل ممعم 0جمد 

(982ا ,تحوط .ع1 عل عترلعااداما :مقاط ,دمتممظ بمملدصا) ععرعاعق 


(83) للتعرف على تقويم لمساهمة كُرن وما قذّمه لعلم اجتماع العلوم بأقلام د. إدجء ر. 
شارةء 3 بارنز + و مولكاي» من فوللره 0 رودوبك؛. رء جمر؟ء رذهء بلور. انظر : 
,(1997) 27 تملا ,معمعاء3 إن دعأومنا3 أفاعوى ص(1996١1922)‏ مطكا .5 .5 مالم 
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التجذير السوسيولوجي 

تشكل الدراسة التي يكرسها ب. 7 أب (1*011181) لتغيّر 
الباراديغم الحاصل في الفيزياء في سنوات العشرين في ألمانياء مثالا 
أول لعملية إعادة الاستحواذ هذه. وفيها يتساءل فورمان: كيف يمكن 
تفسير قيام العلماء الألمان بالتخلي جماعياً عن التصور الكلاسيكي 
للسببية الذي كان هو تصؤر فيزياء نيوتنء وذلك لصالح اللاحتمية 
والميكانيكا الكمية؟ واتطلاقاً من دراسة الوثائق غير العلمية - خطب 
الفيزيائبين وتصريحاتهم العامة يقترح فورمان فرضية مزدوجة: إن 
جماعة العلماء الفيزيائيين الألمان واجهت فى سئوات العشرين أزمة 
اعتراف اجتماعي مخطيرة بسيب الجو التيو ‏ رومانطيقي السائد في 
بقية المجتمع . وفي محاولة منها لاستعادة مكانتها الضائعة اضطرت 
هذه الجماعة إلى التكيّف مع محيطها عبر استقبالها الودي للنقد 
الموجه إلى المفهوم السببي عن العلم» أي بالنتيجة عبر تعديلها 
التدريجي لقاعدتها العقدية. وبهذا الصدد يكتب قورمان: "يمكتنا أن 
نفترض أنه حين يكون العلماء يتمتعون هم وعملهم بمكانة كبيرة في 
محيطهم الاجتماعي المباشر أو الأكثر أهمية» فإِنهم يكونون نسبياً 
أكثر حرية في تجاهل العقائد النخاصة» ومشاعر الود أو العداء التي 
تشكل المحيط الثقافي المقابل. وبما أنْهم نالوا القبول العام فقد 
صاروا متحررين من الضغوط الخارجية؛ وأحراراً في سلوك المنحدر 
الداخلي للفرع - وهذا يعني عموماً التعلق بالأيديولوجية التقليدية 
وبالاستعدادات القبلية المفاهيمية. ولكن حين يعاني العلماء هم 
وعملهم من ققدان المكانة فإنهم يضطرون إلى انخاة إجراءات لصد 
هذا الأفول (...) وهي إجراءات قد تَؤْثّر في القواعد العقدية 


(ج8) ,جرمعة1 سنااقةن0) لمم ,زاللدكيدقت عرساانت عسستوطا» بمقصده؟ سدع 
(1971) 3 ,أهب رمع معاءق امعنعوسطط مل ها مساك استعممدواط 1918-1927 


103 


للفرعة””*. في هذا الاقتباس الموجز يعبّر فورمان في آن معاً عما 
يقرّبه وعما يميّزه عن التصوّر الكونى عن الجماعة العلمية. هناك 
نقطتا تشابه: 1/ يماهي فورمان بين الجماعة العلمية» -خارج فترة 
الأزمةء وبين عوامل مفاهيمية وأيديولوجية. هذه الجماعة؛: بحسب ما 
يكتب فورمانء #تتعلق؟ بعرامل الهرّية هذه: وهي تتوجه طبيعياً نحو 
حفظها. 2/ في فترة الأزمة الخطيرة» أي تلك المرتبطة بتغيّر 
باراديغميء تقوم الجماعة العللمية بعملية إعادة تنظيم شاملة 
لمعتقداتها؛ وإعادة التنظيم هذه ليست نتيجة عملية تقويم عقلانية 
لمعتقداتها السابغة: 

غير أن فورمان يُعارض كُون في موضوع أصل الأزمة 
الباراديغمية: ففي حين أن كون يرى أن تراكم الشذوذ في أصل أزمة 
عميقة هو نتيجة تعميق الباراديغم. فإن فورمان يرى أن الأزمة هي أزلاً 
نتيجة تهديدات خارجية للفرع تتمثل في الأيديولوجية المحيطة وتأثيرها 
في الاعتراف الاجتماعي للمهنة العلمية. وحيث يقترح كود ترسيمة 
(13غجا96) للحتمية الجوانية صلب العلم بالمعنى الواسع (أي تلك التي 
نستوعب وتدمج العوامل الاجتماعية الخاصة بالجماعة العلمية) فإن 
قورمان يقترح ترسيمة للحتمية البرانية" (#دوفمدفم8) . 

التعميق 

والمثال الثاني على التأثير السوسيولوجي لنظرية كون عن 


(85) الممدر نفه؛ صن 6, 

(86) كما سيتى ولاحظ العديد من اكعلقين فإن فورمان بقترح ترسيمة للحتمية الثرانية للعلم 
أكثر ما ينبتها: فهو سنبعد عملياً من تحلبلاته الكتابات العلمية الني وحدها تستطيع عرض وشرح 
العقلانية الجوانية للتغبير الباراديغمي الحلل. لنقد عمل فورمان. انظر: صم ,لفلنه] 
اع عووععة ذا عل عتيره1هاعمظ» _وماملهاا متأمسوزومظ ع ,218 ,م معد ها عك عبروتويسمصوم 

,279 ,تز,(956] عمطنمجعدسنعاانهز) 3 رمم رزك علطو) معن طنصرى مل ميرومة «رعسدداجتادام 
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اللجماعة العلمية: نجده فى دراسة ن. مولئز (وصزثان)1) المخصصة 
لظهور البيولرجيا الذرية» وبشكل أدق لتشكل جماعة البلع ”7 
(ع#قطاط عل مونده3)). وبحسب مولئز فإن ظهور هذه المجمرعة التي 
كرست نفسها لدرامة آليات انتقال المعلومات الورائية لا يمكن 
تصوره على المنوال الذي اقترحه سابقاً ج. بن دافيد ور. كولنزء أي 
بصفته نتاج التقاء إبداعات نظرية. جرى تصوّرها بِكُلْ استقلالية» مع 
ظروف اجتماعية خاصة تسمح لهذه الإبداعات أن تكون على صلة 
ندور هتني ويقترح مولئز تشذيب المقاربة الكونية للعلاقة بين 
الباراديغم والجماعة العلمية بأن نحلل تحوّل فرع من وجهة نظر بنيته 
الاجتماعية الداخلية. 


 |935(‏ 41953 1954 1962 1963 . 241972. فإن مواشر يُعين أربع 


(87) ع1 جالدامعو5 عالتأومع3 ح كاد تعدهمرو إعبع[ ع15» يدم ذااندام ,> فمامطعزلم 
كوة ,(1972) 10 .اهن ,مععمماكة م ؤعمافاظ روادعواماة أن ودنع 0 عط م2 سم موووطم 
اشصناع:) عرص .(1 عممعًا نما مرارمتاسامجعم علنامعع8 أن جوع لىلومامعمة قه 
أن كأدعطلانه) 4ه كا(مالاصمءاع2 ,كله .مدئان2 ممعت خودك] ممه «عدكد5 منؤمرعتر 
مادص اتانيه 130:0) 10 ١؟‏ بصهعمنا ممذوعمتا هه جرمعم]” ,معسرمماعدعط ع(باإبروعى 

+([1973] ,.ه© ,طنظ أملعع .2 

حول أصرل البيولوجيا الحزيثية. انظر: مل جه بحسم بع دبعل عع التيدط7 وميم 

8 :كاعفط) عتعصنمم عمععاعد حووناع لام .عروتتىن مأوماممواعلمة 0 مأممع ‏ جمجهزعو 
1114 عم ,19722 بإلمج[أوا 

(88) كتانع0) عطك ما ماعط امصو5» تدمتلامج المضموع نمه للأسقط١معع8‏ بامرعومز 
لهل بتماعاع 8 أوعاوولواممى سسعدعيمق, جرورهامطعووط غأه عدو ع1 :عمووامة بسعلة و إن 
.عد معلعة نالع مق عميكل عدغممم و[ كموق عتتساعمد والتمابوع ععل» اع ,(1966) 4 .وم ,31 
#ذاا حاط عاو دامنيهئ عاك معط فاع ,لتدوناعدع8 #عمدة «جعايره إماءيوهم ها عل كنت ع 

الامج ؟2) علا املق - ووم ررمنيئ وعلن 


لتغديم هذه التحليلات: انظر القصل الخامس. 
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مراحل للجماعة العلمية المقابلة: 4 المجموعة الباراديغمية؛ 
8 - شبكة الاتصال والشواضل ؛ 9 5 مركب المجاميع الغ جة) 
((518لاكت)؟ 12 التخصص بحل ذاته, 

ويمكن رسم هذه المراحل على الشكل الع 


خم المجموعة الاراديغمية. 


0 الب 
سيب 
[ مستبي سيوم 
١ 0 352 711‏ 
ب : 3 
53 عس د بر 
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وفي ما خص المرحلة الأولى تحديداً» يذكرنا مولنز بأن كون 
كان يعتبر أن كل باراديغم هو بالتعريف ملكية زمرة اجتماعية؛ إلا أنه 
يضيف أن هذا الأخير يبقي تلميحياً جدأاً من حيث الشكل الفعلي 
للزمرة في محطتها الأوّلية. وبالنسبة إلى مولنز فإن دراسة أصول 
البيرئوجيا الذرية تبن أنه يمكن أن توجد جماعة علمية ابتدائية (زمرة 
باراديغمية) حيئما يتخذ فردان أو أكثر الموقف المعرفى نفسهء أي 
حين يقومون بإحداث اتقلاب في الأشكال (ؤللطاء الموع0)؟ وذلك من 
دون أنْ يكون بين هؤلاء الأنراد أي علاقات تواصل واتصال. والرابط 
«الاجتماعي؛؛ أو بشكل أكثر تحديداً الرابط «الجماعتي» 
(1311لةلندرترره0)) هو هنا محضض تفئي - معرفي. وفي الحال التي 
يدرسها مولنز فإن أعضاء هذه الزمرة هم رواد في دراسة البنية 
الخلوية للبلاعم ملتهمة الجراثيم (65هةطمه8301680) (ومن بينهم 
دلبورك» لورياء هرشيء. لووف. أندرسون؛ ومونود)؛ أي دراسة 
الفيروسات الواصمة (ووغعهطاة) للجرائيم» وآلياث إعادة إنتاجها. 
ولا يذهب تتابع المراحل البنيوية المختلفة للفرع العلمي فقط في 
اتجاه تزايد عدد الباحثين» وئبات إجراءاتهم البحثيهء وتكوين لغة 
مشتركة. وإنما أيضاً باتجاه مضاعفة التفاعلات بينهم. رهذه 
التفاعلات قد تأخذ شكل اتصالات» رسمية أو غير رسمية؛ وتعاون 
مشترك خصورصاً في التحرير المشترك لمقال علمي (منطعتمطسه-ه©) 
أو بساطة شكل علاقة تدرب مراك («متطوعمنامععموم), 


التشظي 


يركز ج. لاو (#«ها) ود. فرنش** (اعوع8) على التباسات 


(89) كه وعاعماماعو5 عننعمععنما لمت ع المكصمل4أ» ,طعدعرط ,10 ل0مد جما ل 
دا كولوطاعل؟ا لقة عترمعط1» صما .ل .(1974) 22 . [وبد ,تمع أموعزومام نعو «رعيموعنةؤ - 


]77 


النظرية الكؤنية؛ إذ هي» برأيهم يمكن أنْ تكون شرعاً موضوعا 
لقراءتين. القراءة الأولى. رهي التي يسارسها خصوصاً مِ. 
مولكاي”*”' (لإهغان88) تقوم على تصوّر النشاط العلمي باعتباره نتاجأ 
لكل معياري ‏ هو الباراديغم ‏ سابق عليها: والمعارف التي تأتي 
والمنهج العلمي يفترض وجود إجماع حول قيمة مجموع من 
القواعد المنهجية. أما القراءة الثاتية؛ المسماة تأويلية» فتركز على 
الطريقة التي يقوم بها الفاعلى العلمي بإعادة الاستحواذ على القواعد 
والخانر اجيف 


والتحليل السوسيولوجي لا ينطلق من التأثير المفترض لإطار 
معياري ها على السلوكاتٍ العلمية وإنما هو يتبنى وضعية استكشافية 
تتركز على الفاعل. وهكناء يكتب لاو وفرئش. «فإن عالم الاجتماع 
التأويلي إذ هو يعتبر الفعل العلمي باعتباره سيرورة (3ل55هع0)5]0 يبدأ 
في أن يبحث التفاعلات بين العلماء والاستخدامات المختلفة 


للتعميمات الرمزية (...) فمعنى مصطلح.ء أو تعبير؛ أو قاعدة. 
يتوقف على الاستخدام الذي يقوع به العالم: أي على الطريقة التي 


المذ تجا عم معتع3 أمنممى «رناعهه ونم عخذااعرتجعام! صخر :عمععاعة أه زبرماوعمة عن 
أتعنممقظ لهة #الأو همومه 558 منسةخة» ,طاعمام .[ 7 مو ,ر1974) 3] .امم 
ودةتوطب>! عدرمة نمه «حصدتمطب كل كتنقامم لم51 عنومة عم :دصملا شاع ررع1مآ1 
(1997) 27 امنا مم سعنعك إن دم مييق لوزموى ص سونو مومع ابل 

 )90(‏ رمع ضسماع5 أسسبايل! عطا ها لأسمعت لسسااسة أه خكاعمووم عورمكه .نزوعاالخة 

قام مولكاي بتعديل موقفه وأدخل النقد الذي وجهه له لاو في: أع#تءالة 

مه مصصدمذ! عظطا اه عفة© عط" بععادده1 أن عونا عط ققة الماع و عاول .إوعا ناك 
التمطجعررووع ف «عنناصيه 51 أناعو3 نجه مموعلم3 ,لك معان .© متدمط] عمز «عموعد 
بكععدعك5 أنه لموعلههم باجولا بسعاط! عطا كه 5لمناءهددس]!' ,صوعء كلق )3 امعطم مور 
.(980( ,تعممعامة أه ورمعلوعم علوملا سعلر :لا ,ل بعزمملا معلط) 39 ,أو؟ ,2 وعرعة 
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يفسْر بها فى مصطلحات عملية:”'”' وفي بحثهما عن تعريف الخطوط 
الكبرق لبرنامج بحث تأويلي يطرح لاى وفرئشس هذا السؤال: كيف 
نعرّف ما هو الحل «الجيذا للغز؟ إن الجواب من وجهة نظر 
تأويلية: هو ببساطة ذاك الذي يراه الآأخرون #اللوثيقو َه الصلة 
با! 0 (قأدعدتمء5): على أنه يشابه أو يتوافق 3 الأمثلة 
الموجودة 2( . .» وعلى الحلول الجديدة أن تنتقوتب على سنخ نماذج 
قديمة (. ..) ويتوقف التشابه على أهداف وئوايا اهتمامات الفاعلين 
المي 1:77 يمد يعدم لاو وفرنش هنا ما صدى للمفهوم الكوني عن 
التدرّب اران على المفاهيم. 


أخذ المسافة 


تشكل الدراسة الرائدة التي يخصصها ج. لوماين؛ ب. ليكوييه 
(##تزناءة.1)ء أ. غوميس (5ئ2اه9)؛ وس. بار 26 (تإصع لغ طاء83) ١‏ 
لعوامل نجاح 000 البحث الاساسى 22 موقفاً أكثر نقدية حيال 
النظرية الكونية. وقد أ سس المؤلفون 00 
لإثني عشر مشتبراً ة في المركز القومي للبحث العلمي  )614155(‏ 


291 ,587 بجر لتطا ,تاعمعئغ ممم بدا 

(92) الممدر ثفه. ص 589 
(93) ب عنم مع ,لزمعاغطاموظ .©) اع ولدرهة ف معمتجغةٌ .8 بعترتمدضآ 300 
ماع معباععء ها مك 5ععلاداوم50ةا وعد ؤفانكينم | ملك كساعاعة] ؟عنلوأعياق) “نالا ,#5عحفاد 
(1972 ,كظعاي عخموط) عمبرومع] جين وأوبدة تندوارمر 
انر أيضا ١‏ في م«علاعاا ".[ مط «مامامف جسءجمل علعجمدععم مل وعجلوبهجمطاصة ومة ها أمووولة8 
دع كمعوساة نأناهل! جل +زمعة بععموعو ول عه ععتاعرعتاعمعم عل غع و5علساغ"0 عمسممض] ,مركم 
عداءتعطععء ها عل (أقسعتتهه عنلعه [عا عنمم عغبزعماقع عزمعطعمم بوماوعمة ععممعاعو 
غوالمه] ازع صعطعم؛ ها عله عاععغطعمم عنمت تممععكرممم عنوااقصسغط! «متاعم] ,غناو( معام 
.لا ب" يلك مدمتائل8 مؤزموط) ععتوعلة ات بطدة ,مجدودنا لقنن ,عسنمدسع]ا ردني [تسمر 
أذ ع نأمط ,(1982 ,5 18 
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سنة في الفيزياء وستة في البيولوجيا ‏ وعلى المقابلات المتهجية مع 
أعضاء هذه المختبرات الذين يجري تعريفهم من زاوية بدية 
مختبراتهم وموقعهم التراتبي ‏ وخرجوا بخلاصة مفادها أن مقولة 
«العلم العادي» التي يصفها كرّن تخفي حقائق متنافرة: «هناك حتماً 
الكثير من المحطات المختلفة في العلم العادي» وهناك تنافر كبير 
عدا في طبيعة ومرمى الاكتشافات. والكثير من أنماط العمليات 
الثقافية. إن التمييز الكوني بين علم عادي وعلم ثوري لا يسمح 
بفهم كيفية اشتغال وتقذم العلم «اليومي*: وما هي اكراهاته» 
والياته» ومتطلباته من وجهة نظر كشفية (26و1اةلئنا»1]) على سبيل 
المثال»"2. وبحسب مؤلفي هذه الدراسة فإن النظرية الكونية ليست 
مهمة إلا من وجهة نظر تجاوزهاء أي بالنسبة لنهج مؤسس على 
احترام تعدد العمليات النفسية ‏ الاجتماعية الشغالة صلب العمل 
العلمي والتي تقود العلماء إلى أن يتبنواء في هذه اللحظة أو تلك 
من لحظات دربهم المهني» استراتيجيات مختلفة: استراتيجيات 
مجددة أم على العكس من ذلك محافظة. وفي تحليله للعلوم 
العادية. والأكثر مين عبادية (1103316©ز1]). يتساءل لوماين 
جهاراً: هل يمكن تفسير تطور فرع ما بأن نكتفي بدراسة تغدّراته 
التقنية والمعرفية؟ ويتتهي إلى الملاحظة بأن «على الديموغرافيا أن 
تؤدي دورهاء والمنافسة. والإشبام وانتقال الاختصاصيين 
والمغولات والتقنيات من حقلى إلى آخرء والبحث عن #أماكن 
شاغرة؟ . .. إلخ. كل ذلك يضعنا في النهاية بعيدأ عن متناول 
تحليل اذي نزعة معرفانية (عاوالا)نمعه©)؟ على طريقة كر ذلك 
أن هذا الأخير؛ وقد كان مؤرخاً وإبيستمولوجياء نقل بعباطة إلى 


94 المصدر سه ص 17 
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نموذجه عن العلم العادي وعن الثورة افتراضات علم النفس 
الجشتالطى »20 


الجماعة العلمية بوصفها وححدة اتضاحيةا 


التصوّر العام الثالك لأسس الجماعة العلمية مستوحى مباشرة 
من التحليلات التي كرسها له وارن هاغستروه”*”. إنه على خطى 
مرتون وكونه يشير إلى تعددية المبادئ المعيارية الشغالة صلب 
الجماعة العلمية؛ ويؤكّد أن هذه المبادئ تشترك في تحديد طرائق 
السلوك العلمي جزئياًء غير أنها لا تستطيع وحلها أن تعبّْر عن 
الطبيعة العميقة لهذه السلوكات. ومع هاغستروم لا تعود وحدة 
الجماعة العلمية مفهومة بطريقة حصرية انطلاقا من مفهوم 'المعيار» 
ببعده الأخلاقي (مرتون) أو التفني ‏ المعرفي (كُون) وإتما في علاقة 
وثيقة مع مفهوم «التبادل» المؤجه نحو إشباع مصالح متمايزة. وتكمن 
درافع العلماء في زيادة اعترافهم الاجتماعي باستمرار»؛ في حين أن 
دواقع المؤسسة العلمية تكمن في الحصولء باعتباره بدلا من هذا 
الاعتراف. على توسيع لمدى (ماصدق) المعارف العلمية. العلماء 
ينتجون معرفة بغية نيل الاعتراف؟ والمؤمسة تنتجج اعترافا بغية نيل 
المعرفة. وعلى تقاطع هذه الانتظارات يتوقف وجود الجماعة العلمية 
التق تبدو وكأنها منظمة يتبادل الأفراد أو زمر الأفراد في داخلها. 
بقليل أو كثير من النجاحء السلع الرمزية التي يحتاجون إلبها للدفاع 


(95) عل يعاوعمن5 دعا علمدممجمعمرزط عمدععد اه علمممهمة عممعلعمه .عداهدمعا 
518 مص «بعموعنعؤو هأ كصمك ععمم) ومعبرووع وعلوة تمعد معأ اع كرهتيدأعمعمة 1ائل 

(لق9) وععطتده5 تعاستندمطروع)؛ رتمتسرسسست عا اموامق ع1 , تمعامعم .0 معمد ةا 
(1975 :1965 ,وععرط ز)أوتع لونلا كتمدلللا 
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وبعد أن تم التذكير بالطبيعة الحقيقية للنظرية التي يقترحها 
هاغستروم صار بإمكاننا أن نقدم نسختين جذريتين لمقاربة الجماعة 
العلمية المؤسسة على مفاهيم «التبادل: و«المصلحة»: الأولى يقترحها 
بورديو (نءألةلان8): والكائية يقترحجها ب. 0 (ان1.2]01) وس. 
فولغار (دعامه/ا). وسئقوم أخيراً بتحليل بعض الالتباسات الخاصة 
بالاستخدام السوسيولوجي لمقولة #المصلحة». 


المرآقبة الاجتماعية عبر التبادل 


يتقاطمع تصور هاغستروم للجماعة العلممة عاقيا مع تصور 
مرتونء وهذا ما يفسر وروة أسمة صرارا بالارتياط مع الثراث 
الحرتوني. وبشكل عام فإب هاغستروم يعتبر اللجماعة العلمية مؤسسة 
مستقلة ذاتياً إزاء باقي المجتمع. وهذه الجماعة تتألف من زمر 
اجتماعية لديها التزامات أيديولوجية محددة: غير أن هذه الالترامات 
ليس لها سوى تأثير ضعيف في النظريات العلمية الفعلية. ويكتب 
حافستروم: «وبالنتيجة فإن البغيرات في محتوى العلم لا تستتبح 
عموماً تغيرات في البنى الاجتماعية0'”*'. والجماعة العلمية تتميّز عن 
الزمر التي تشكلها من حيث د المنظورنا الزماني: ملاتدعموروط) 
(0[1:ه0م0ع1: همي ححين يتوجب 5 العلماء أن يتحركوا بسرعة على 
قاعدة معلرمات محدودة؛ فإن الجماعة العلمية تظهر عموماً قدراً من 
الصبر والتسامح حيال تقويم النظريات التي تقدم إليها. هذه الزمنية 
الخاصة بالجماعة العلمية تتبدى في أغلب الأحيان عن أنها وظيفية. 
ويلاحظ هاغستروم أن الجماعة العلمية؛ تحمل أخيراً استراتيجيات 
مختلفة لاستباق تحللها هي نفسها: فالسلطات التي تسيطر على 


(97) المصثر نشسةة صن 285, 
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المدخل إلى شبكات الاتصال والتواصل العلمية تستطيم أنْ ترفضي 
ضر مقالات تعتبر أنها سجالية من دون نفع؟؛ والمجادلات المزمنة 
تصبح موضوعا لعملية تمييز ما تحت فرعية (عأهوذامهونك -ومادا) 
تسمنح بالحد من توسعها. .. إلخ. 


ويهتم هاغستروم بشكل خاص بهذه السمة الأخيرة من التنظي 
الجمعي للبحث: المراقبة الاججتماعية صلب العلم. وتظهر 
المقابلات المعقودة مع العديد من العلماء الأمريكيين أن هؤلاء 
يطورون غالبا تصوراً فردانياً بصورة ساذجة عن تنظيم البحث» 
وهؤلاء العلماء يتحدثون في أغلب الأحيان عن دوافع مثل الذوق 
والحافز الشخصي» وحثتّى عن معنى الجماليات حين يتطلبي الأمر 
تبرير اختبارهم لموضوعهم أو لموضوع زملاتهم؛ وهم يغفلون 
تماماً في أغلب الأحيان تأثير علاقاتهم الاجتماعية. والحال أنه في 
هذه العلاقات يتوجب البمحث عن الآلية التي من خلالها يمكن 
التفكر في عملية الامتثال للمعايير وللقيم الخاصة بالمؤسسة 
العلمية. 


وبالنسبة إلى هاغستروم؛ كما بالنسبة إلى مرتون» فإن الجماعة 
العلمية تنميز عن بقية المؤسسات الاجتماعية من زاوية توجهاتها 
المعيارية. غير أن هاغستروم. وعلى خلاف مرتون؛ لا يتصور 
الامتثال لمعايير العلم باعتباره قيمة حصرية لعملية التنشئة 
الاجتماعية ؛ وهي عملية سابقة على التطبيق المهني للممارسة العلمية. 
هذا الامتثال هو بالنسية إليه نتاج الرغبة في الاعتراف الاجتماعي 
الموجودة داخل كل عالم. وحيث يرى مرتون بأن العالم منقاد معيارياً 
إلى استكشاف الطبيعة بذاتها (أخلاقية الاستقامة التى يصفها عفهوم 
النزاهة): فإن هاغستروم ينظر للاعتراف من قبل الأقران على أنه دافع 
أولي لِكُلْ عالم. [العالم يقبل بأن يمتثل لمعابير جماعته ليس بسبب 
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نزاهته وإنما على العكس من ذلك. لأنه يربط ريطا وئيقا بين 
مصلحته الخاصة وبين قبول أقرانه]. وإمكانية أن يرى العالم نتائجه 
مرذولة عون قبل الجماعة العلمية تمثل بحذد ذاتها موجها استباقيا 
لطلبانه المعيارية. وبالنتيجة هي دعوة مباشرة للامتثالية. 

إن العلاقة التي تربط العالم بجماعته هي من طبيعة تصالحية: 
فهي تقوم على تبادل المعلومات مقابل الاعتراف. ويتساءل 
هاغستروم: ماذا يفعل العالم حين يحصل على نتائج يعتبرها قاطعة؟ 
نه يحاول أن يحصل على إمكانية نشرها. «ويلاحظ من ثم أن 
المخطوطات التى ترسل إلى الدوريات العلمية عادة ما تسمى 
امساهمات؟؛ وه أشبه بالهبة؛ إذ إِنّهِ لا يتم عموعا دفع بدل مادي 
للمؤلفين؛ لا بل يحدث أن يتم الاتصال بالمؤسسة التي ينتمون إليها 
لكي يطلب منها الدعم المادي للدوريات العلمية». وهذه الهبات 
ليس لها سوى مظاهر النزاهة. 

على العموم يستتبع قبول هبة من طرف فرد أو جماعة الاعتراف 
بوضع المائح ووجود بعض أنماط الحقوق المتبادلة. وهذه الحقوق 
المتبادئة يمكن أنْ تقود إلى الحصول على هبة ‏ مقابلة من القيمة 
نفسهاء كما هو الحال في العديد من الأنساق الاقتصادية البدائية 
ا وفي العلمء فإن قبول المجلات العلمية لمخطوطات يسأعم 
في بناء وضع المائح بصفته عالما حقيقياء وهو وضع لا يستطيع 
العالم الحصول عليه إلا عبر فعل الهبة (...)*”. إن هاغستروم 
بوصفه للجماعة العلمية باعتبارها نسقاً اقتصادياً يقوده منطق الهبة - 
الهبة المقابله؛ إِنْما ينقل إلى العلم ذلك المنطق المميز للبوتلاتك (*) 
(طونهانه5) والذي وصفه عارسيل موس في مؤلفه الشهير: بحث في 


(98؟ المعدر لقسةة من 13-12. 
(8) اليوتلاتشن: مهرجان دبي عند هنود أمريكا الحمر؛ تتادل ليه الهدايا. 
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ينين (407 ع! بنك أومكظ). وهذا المنطق حمال أوخه مرتين: 1م 
ذلك أن كل هبة مجائية يتبعها عادة هبة مضادة هي أيضاً أحادية 
وعشوائية تككون مفهومة على أنها الرد المناسب للتقدمة الأولى؛ 
فالهبة هي دوما معتبرة على أنّها مدخل علافة تعامل بالمثل. 2/ إن 
فعل العطاء. والذي ببدو أنه يُعبْر عن علاقة ئسبة قرابة يمتلك بعداً 
عدوائياً. فالهبة الأؤلية توجد ينأ: والتزاماً بالمعاملة بالمئل تعطى 
المانج سطوة كامنة على ذاك الذي يتلقاها؛ ومن هنا الطابع الصراعي 
(غناوةاكتوية) العميق للتبادلات التي تبدو أنْها سلمية. 


كيف يمكن أن نفسّر أن الجماعة العلمية يمكن لها أن تستند 
إلى شكل من أشكال التبادل خاص بالمجتمعات القديمة التي وصفها 
الإثنولوجيون؟ يلاحظ هاغستروم فى هذا الصدد أن منطق الهبة/ 
الهبة المضادة يساهم بتقليص عقلاتية السلوكات الاقتصادية إلى حد 
كبير: "تكون العقلانية فى أوجها حين يكون ممكداً تقدير تكلفات 
الأعمال البديلة: ومثل هلة التكلفات عادة ما تتقرر في التبادلات 
التي ثميّز الأسواق الحرةة. والجواب الذي يعطيه هاغستروم جواب 
بسيط: الجماعة العلمية لا ترتكز على العقلانية المحض تعاقدية 
للسوق: وإنما تقوم على عقلانية الخدمات المهنية*» وذلك لأسباب 
هي أصلا وظيفية. ويتابع هاغستروم قائلاً: «في التبادلات التعاقدية 
جين تكافاً الخدمات على قاعدة ماليةء فإن الزبون يتخلى عن درجة 
كبيرة من سيطرته الأخلاقية على المنتِج؛ فهو قادر على أنَّ يختار 
بطريقة عقلانية من بين مصادر تموين بديلة. في العلمء كما في مهن 


(99) كعا دسقل عهددوطاتت'! غ0 و«مذله اع روهط .دمل عل عاد توكحي» ,دذنتها؟ اعم عدكيةا 
ككداة آلآ لمعملا ممق دجوعء 1923-١924,‏ ,عيوتعم لمعم عغمم4 اط «مبكعدو ا وزعرة وناغ عمو 
علمنهات» يهم لمكن ,58 :02910489 [558] يعوتعلوييو .أأعداممهسلامن يه «أجملواعمق 

(1983 ,اناه تولمو5) مغ ع9 ,ذكندمر ]3 شآ 
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أخرى. هذا التخلي عن السيطرة الأخلاقية قد يكون مصدر اختلال 
في النسق» إذ إن متتج الخدمات المهنية هو في وضع الملتزم حيال 
قيم عليا. وعليه أن يشعر بالمسوؤلية عن منتجاته (. ..) وبالالتزام 
تجاه الحفاظ على النظريات الموجودة في مجاله أو بتصحيحها. 
(. ..) إن تبادل الهبات مقابل الاعتراف يميل إلى الحفاظ على هكذا 
يا 


ومن خلال بلورة هذا التمييز بين ١عقلانية‏ تعاقدية . خاصة 
بسلوكات الفاعلين الاقتصاديين في السوق الحرة ‏ وبين 'عقلانية 
مهنية؛» ‏ خاصة بالعلماء المنخرطين في علاقة تبادل هبة/ اعتراف - 
يعبّر هاغستروم عن الحاجة إلى التفكر بطبيعة العلاقة بين نسق التبادل 
الذي يصفه وبين عمليات التنشتة الاجتماعية التي حللها مرتون. 
فضلاً عن ذلك. «لأن العلماء يرغبون في الاعتراف» فإنهم يتبتون 
أهداف ومعابير الجماعة العلمية. إن هكذا مراقبة تقؤي عملية التنشئة 
الاجتماعية للعلم وتكمّلها. وهي من جهة ترتبط بقدرة الأشخاص 
على أن يكونوا حساسين أمام أجوية زملائهم. إن نسق التبادلء 
بمكانأته للامتثال» يقي التزام الأقراد تجاه أهداف ومعايير الجماعة 
العلمية؟”'219. وكما يلاحظ ب. ليكوبيه» فإن هاغستروم قد شعر هنا 
بلا شك بالرخاوة الممكتة لنصور هو تماماً خارج أي معبار للجماعة 
العلمية2". وفي النهاية لو أن الجماعة العلمية لم تكن غير سوق» 
فلماذا لا يولي العلماء إلا القليل من الأهمية للمكافآت إذا لم يكن 


(100) .م ,1975 ,جم اباب عا ةتتعاءق 16 ,مرتحيو 

(101) المصدر ئفسه. ص 52. 
(102) ماعل عاعمتماعدة ها عل ععنتععترفوعم اع مذائ8» ,مدع ] عمعزه - لمفدمع 
]7 -أه6 بمتعوادقعجد عل بعصم ة صم ميرع وعرت(عم4 «.ئنماوعلاعهه ووم كعا كمدك ععدعاعو 
5 ,جز ,(1978) 2 حم 
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الاعتراف وحده من قبل الأقران: أي «للمكافآت البرانية؟ مثل المال 
خصوصا؟ ويجهد هاغستروم لحل هذه المسألة من خلال طرحه 
لحقيقة التبعية الوظيفية لتبادل الهبات نحو بعض أنماط الأنساق 
الاجتماعية: أي تلك التي هي مثل الجماعة العلمية. حيث يتوجب 
على الأفراد» بفعل تلشئتهم الاجتماعية؛ أن يشعروا بالمسؤولية التي 
يمكن أنْ تواجههم. 


مقاربات سوسيولوجية لمفهوم «مصلحة» العلماء: «الحقل 
العلمية وقدورات المصداقية؛ 
هن بين علماء اجتماع العلوم الذين استوحوا تصور هاغستروم 
المقترح عن الجماعة العلمية: اختار بعضهم تجذير مرمى نظريته عن 
التبادل. وهذا التجذير ينم على ثلاثة مستويات متميزة: 1/ المستوى 
الأزل هو مستوى طبيعة المحرك الدافع للعلماء. ذلك أن هاغستروم 
يجري تمبيزاً بين امكافأة جوائية» ومكافأة برائية». وبحسب ما يقول فإن 
الأولى وحدها لها تأثير حقيقي في سلوك العلماء. هذا التمييز اعتبره 
بعضهم محدّداً (©111819نآ) من دون فائدة: صحيح أن العلماء يبحثون 
عن موافقة أقرانهم إلا أنّهم نادرأ ما ينزهون أنفسهم عن السلطة والمال 
المرتبطين بهذا القبول. 2/ إن هاغستروم يصف طبيعة التبادلات داخل 
الجماعة العلمية على أنها ما قبل رأسمالية؛ ولاستعادة مصطلحات قيبرية 
فإن عقلانية الفاعلين العلميين اموجّهة من حيث القِيِم" مع مقامعم0) 
(دكنعلود: الأمر الذي يفشر بقاء تبادل الهبات. وحقيقة أن العلماء 
يشعرون بكثير من المصاعب في تقبل الطبيعة الحقيقية لدافعهم المحرك. 
وقد أدان يعض علماء اجتماع العلوم إرادة هاغستروم اإنقاذ؟ نظرية 
مرتون عن العلم بصفته مؤسسة معيارية. وفي الحقيقة فإن سلوك الفاعل 
العلمي هو موجه عفلاني نحو إعلاء ربحه إلى الأوج. إن الجماعة 
العلمية تقرم بالنتيجة على اقتصاد حديث للسوى. 
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3 إن هاغستروم حين يأخذ لمصلحته نظرية موس عن الهبة/ 
الهبة المضادة فإنما هو يقترح أن التبادلات بين العلماء تستوجب 
منطقاً صراعياًء غير أنه لا يُطوْر أبدأ هذا اليعد في تحليلاته ‏ اللهم 
إلا لكي يبيِن كيف تتوصل المراقبة الاجتماعية صلب العلم إلى تنظيم 
المجادلات العلمية. إلا أن بعض علماء اجتماع العلوم أصرّوا على 
الطبيعة 7الصراعية» للجماعة العلمية: فالعلماء لا يقيمون علاقات 
#تعاون» في ما بينهمء ولا حتى اعلاقات تنافس»؛ إلهم يتصارعون 


الحقل العلمي 

يشكل التحليل الذي يكرسه بورديو اللشروط الاجتماعية للتقدم 
العلمي؛ مثالا أوّلا على التجذير السوسيولوجي للمفهوم التصالحي 
للجماعة العلمية'**". والخيار الذي يقترحه بورديو هو خيار بسيط ! 
إما أن يعتبر عالم الاجتماع» وعلى غرار التراث المرتوني؛ الجماعة 
العلمية مؤسسة على معايير اجتماعية وقيمء وني هذه الحال يكون 
من حيث المبدأ ضحية الأيديولوجيا المهنية للوسط العلمي الذي 
يُعاينه؛ وإما أن يغض الطرف عن المقاربة المعيارية للعلم ويدرك 
بالنتيجة الحقيقة العميقة للجماعة العلمية. أي باعتباره سوق للسلع 
الرمزية يتصارع فيها أفراد أو زمر من الأفراد يبحثون عن إعلاء 
ربحهم الرمزي إلى الأرج. 

إن الجماعة العلمية هي بالنسبة إلى بورديو «حقل اجتماعي؟ 
(لقههة مسمط0) ؛ حيث يكتب: 9إن العالم «النقي» للعلم الأكثر ثقاء 


(103) وها اء علاه قلعلمم ترترقط دل غُذامطقنمغم5 هل» ,نعغالفنام8 عرمام 
,(975]) 7 ,أوب يفامو بم عتجم/وزعمك مروهولمء ذا عل وغمهممم هل اميه كته اتهممه 
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هو حقل اجتماعي مثل غير::). في هذا النسق من العلاقات 
الموضوعية التي تحددها الصراعات السابقة» يدخل الأفراد أو زمر 
الأفراده في تنافس من أجل الحصول على احتكار السلطان العلمي. 

أن تُمسك بالسلطان العلمي يعني أنْ تُمسك بمقاليد #سلطة» 
(وزه؟ننه5) نسبية على أوالات (وع«كتصدة04) الحقل العلمي؟ وهي 
سلطة ترتيط بيشكل محدد من «الرأسمال الاجتماعي"» لماتموع) 
(لقاعمة . ١‏ 

أن تقول عن عالِم أنه صاحب اسم (8002). مكانة (عونادهم) 
أو شهرة (200:0166)» يعنى أنْ نعترف له بسلطة ذات طبيعة 
مزدوجة: اجتماعية وتقنية. يقد بورديو استحالة الفصل بين هذين 
البعدي: للسلطان: «إن تيك يحاول عزل بعذ هو محضص «سياسي» 
قي النزاعات الدائرة من أجل السيطرة على الحقل العلمي؛ سيكون 
تحليلاً خاطئاً جداً بقدر ما هو الموقف المعاكس والأكثر حدوثاً 
والذي يدعو إلى عدم استبقاء ما سوى التحديدات «النقية» والمحضص 
فكرية للنزاعات العلمية (. ..) ذلك أن التعريف الحاد للحقل العلمي 
على أنه نجال موضوعي للعبة تنخرط فيها رهانات علمية» يستتيع 
القول إِنّه من العبث أن نميز بين حتميات علمية حصراأ وحتميات 
اجتماقيةء لممارسات هي أماساً تضائرية'2؟'؟ (دغستصع 6 0مسة). 

ومن وجهة نظر برنامجية (عددوناةتنتموعوم)ء فإن الدراسة 
العلمية تلعلوم لن يكون لها من مستقبل سرى في تجاوز المعارضة 
بين ترسيمات الحتمية الجواتية (العوامل الفكرية) والبرانية (العوامل 
السياسية) للبحث العلمي ولتنظيمه الجماعي. وفي التطبيق ينحي 


(104) المصدر نفسه؛: ص !(9. 
(1985) المصدر نعسهده صن 93. 
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بورديو جائباً في تحليله أي إحالة إلى طبيعة التقاليد العلمية» 
ومحتوى النظريات؛ والماقبليات الإبيستمولوجية للعلماء. ويبقى هدفه 
أساسا بناء نقد سوسيولوجي للتصور المتأصل في تطور العلم؛ وأن 
يحجب مواطأة (6اعهفزهلا) كلامه خلف سرد بلاغي عن تجاوز 
التعارضات. ولذا نراه يقول: اتحت طائلة أن نجد أنفسنا نرجع إلى 
الفلسفة المثالية التي تعطي العلم سلطة أن يتطور وفق المنطق 
المتأصل (كما يفعل كُون أيضاً حين يرى أن «الثورات العلمية» لا 
تحصل إلا عقب استنفاد “الباراديغمات؛): عليسا افتراض أن 
الاستثمارات تنتظم بالإحالة إلى استباقية ‏ واعية أو غير واعية ‏ 
للحظوظ المتوسطة للربح (والتي تتحدد أيضاً «تبعاً للرأسمال 
الو 


إن العالم يشبه المستثمر الرأسمالي. إذ هو يجدد. غير أنه لا 
يفعل ذلك عشوائياً: إنّه يجدد في حقل وبواسطة طزائق يختارها تبعاً 
المردوديتها المتوقعة بناء على المعلومات التي يملكها حول وضع 
السوق». ويلاحظ بورديو أن السلطان العلمي ليس رأسمالاً 
«اجتماعيأء على شاكلة الآخرين نفسها. نعم من الممكن تحويله إلى 
أشكال أخرى من الرأسمالء ولكن ما أن ننتزعه من الجماعة العلمية 
فإنه لا يعود بإمكانه أن يعيد إنتاج نفسه وفق الطرائق (8100410085) 
التي ساهمت في تكويئه. إن خصوصية هذا الرأسمال تكمن في كوه 
نتاج تبادل بين أفراد هم أنفسهم في وضعية منافسة على احتكاره. في 
الجماعة العلمية يميل الأفراد إلى ألا يكون لهم من #زبائن» محتملين 
سوى منافسيهم: إن هذا يعني بحسب بورديوء أنه في حقل علمي 
شديد الاستقلالية: لا يستطيع منتج خاص أن ينتظر الاعتراف بقيمة 
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منتجاته (...) وهو اعتراف أن يمنحه إيّاه من دون نقاش أو امتحان 
منتجون آخرون هم أيضاً منافسوهة””"'. ويستخلص بورديو من هذه 
الملاحظة ثلاثة دروس أساسية من حيث الطبيعة المفترضة للتبادل 
العلمي : 1/ التبادل إعلام/ اعتراف وهو يقرب من كونه صراعا يحاول 
فيه أفراد أن يفرضوا على مناقسيهم قيمة نظريتهم الخاصة. 2/ ورهان 
هذا الصراع لا يقتصر أبدا على النظرية المفحوصة: إذ هو يشمل 
تعريف العلم بحدّ ذاته والذي تقوم عليه هذه النظرية - وهو اتعريف 

يتوافق مع مصالح محددة لدى منتجه. 3/ كل عالم هو في آن معا 
خكم وخصم- فهر الذي يطرح نظريته لحكم أقرانه؛ وهو أيضاً 
الذعر يحكم عن النظرية التي تطرم أمامه ‏ فلا يوجد أذأ أي هيئة 


ممحايلة د تسمح بالحكم العادب العقلاني بين المتنافسين : إن سمادة 
تعرينة ها للعلم علي تعربت ا لخر عي وائما نجي يزان ول نين (در 


وعلى غرار ما يفعل هاغستروم» يقوم بورديو بوصف الجماعة 
العلمية باعتبارها مجالاً شبه «مستقل» ‏ وهو هنا يشير إلى التغيّرية في 
«الاستقلالية* الخاصة بالفروع العلمية ‏ ثم يقوم بتحليل المراقبة 
الاجتماعية الداخلية بالعلاقة مع رغبة العلماء في اكتساب اعتراف 
اجتماعي. ولكن حيث يتفكر هاغستروم النزاهة التي يعبّر عتها العلماء 
باعتبارها نتيجة العقلانية الموجّهة قيّمباً لسلوكهم ‏ ما يستوجب ثبات 
معايير وقيم يستتبطها الأفراد ‏ فإن بورديو يجعل من التعبير عن هذه 
النزاهة استراتيجية من «الباب الثاني؟ (4:ه 4همه56). ذلك أن سوق 
السلع العلمية التون ينظر لهنا لا تترك أي مجال للأخلاق: إذا كان 
العالم يقول إنّه نزيه» فذلك لأنه أولاً بعلم أن من مصلحته 


(4107 المعبدر ثفةه ص 96, 
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النؤاعة»,. وإذا كان العالم يحول في خطابه الخضوع لقوانين السوق 
إلى طاعة اختيارية للمعاييره فإن ذلك يهدف قبل كل شيء إلى إنفاء 
غانته التميقة: جين وه غاية ثآمين سيطرته: على مثافنيه من اخلدل 
#إشباعات المصلحة الواشئسية والأرباح الموعودة عالمياً إلى حدّ ماء 
إلى أعمال لا تعيين ظاهر لها سوى الاحترام المحض والنزيه 
للقاعدة:”**". إذ إن الصراع في الحقل العلمي كما في حقل 
العلاقات الطبقية» يكون دائماً بين المسيطرين والمسيطر عليهم. أي 
بين زمر من الأفراد غير المتساوين بفعل مواقعهم المختلفة في بنية 
توزيع الرأسمال العلمي. و#المسيطرون» هم مندوبون لتأمين إعادة 
إنتاج النظام العلمي القائم: في حين أن المسيطر عليهم. أي أولتك 
الداخلين حديثا إلى الحقل: يفضلون استراتيجيات التخريب الخاصة 
بقلب ميرّان القوى. وفي كل الحالات فإن هذه الاستراتيجيات لا 
تملك قيمة أصلية ‏ جوانيّة : فهي لا تعدو كونها التبرير العلمي المقتع 
للوضع الخاص بالمؤسسات العلمية التي للعلماء مبدتياً تفاهم وتعاون 
معها. 


إن هذه النظرية المتمركسة (عأمةدابصة]8) عن الحقل العلمى لا 
تعزك أي مكان حقيقي للفاعل. إِذ مهما قال العالم عن تخباراتة 
النظرية ١‏ أو عن أهدافه وعن وسائل تحقيقهاء فإن خطابه يشكل كَومًا 
مافبلياً. وسيلة وظيفية لتأمين سيطرته على غيره. والأسباب النظرية 
التي يعطيها لتبرير سلوكه يفرضها عليه وضع عوازين القوى الكامنة 
صلب الجماعة التي ينتمي إليها. إن حتمية الحقل هذهء والتي 
تتجاهل عن عمد الأسباب النظرية التي تدقع العلماء إلى التصرف». 
وبالنتيجة أسباب اهتمامهم بأعمال غيرهم. لا تصمد أبداً أمام 


(108) المصدر ثفهه من 100. 
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الدراسة الإمبيريقية للنشاطات العلمية. هذه الدراسة تُظهر بالفعل أن 
المجال الاجتماعى الذي يتحرك وسطه الباحثون هو أكثر تعقيداً مما 
تفرضه مقولة الحقل. وهذا المجال يتميز بتعددية أبعاده وبعدم ثباته. 
ومجال البحث هو متعدد الأبعاد لأنه يتأليف من 1أيعاد مترابطة ذات 
طبيعة مختلفة وأحيانا متناقضة من وجهة نظر الانتظارات المعلقة 
عليها: النظرية» التنظيمية» المعيارية» التقنية والاقتصادية. ومجال 
البحث هو غير ثابت لأن أبعاده سيكون لها بمرور الوقت تشكلات 
خارجية مختلفة أكان ذلك من حيث عمل الباحثين أم من حيث عمل 
أقرانهم الذين يشتغلون في الفرع نفسه أو في فروع قريبة. 


نظرية المصداقية (فانلا07146) التى يقترحها ب لاتور وس. 
فولغاو”""؟ مستوخاة مباشرة من نظرية السلطان العلمي» ياعتباره 
زاسمال؟ رمرياء التى يقترحها بورديو. ويعترف لاتور بذلك من دون 
حرج : ذلك آننترعة يورديو السوسيولوجية هي إذات فائدة كبرق 
لعلم اجتماع العلومك. إذ هي تسمح برفض الوهم الشائع بأن 
الجماعة العلمية تستند إلى مبادئ العقلانية والنزاهة'. غير أن هذه 


(109) أماعمك م786 قلا قنع «مخمغ :موع[امهن/! عبعا5 لم عننمغةا مصنحعةق 
بوط ,لوعته1 ,80 .ا بتابرمععع!1[ لمهعوذغه جبماطنآ عيردد ,داممء عثلاسعنمى له «مبعمئيممه 
مآ :ع«زونه «مط[تد] ع2 عذث] مز اع ,(1979 ,كدمتنلى تاطنظ عورد بدالذةا بواجعبع8) عأاهك5 مهمجل 
ع#لاناضاء؟. كه «متإعيماذابتة) عر ,علا “رمواووطمطا - كعبره ةما تمعاعد وأأؤز ومك برو قوع 
قا ,ل نكموط) اعاقمويء51 لعطعالظ ممع كتداعمة"! عل لقن بغاغتعهو اع معممعلعة بوعمم 

(1958 بعلمع ب سوعقل 

(10١!؟‏ كه بماك عزرزاماء1015 وننكامه8 كبه «نعاجم8 انع 340 عناوثقءً مرق 

أنابا ,#عرعاعى ره دع لبيك أماعمك «رعموعط جا عدمععخ 8ه ععتلداك (امعمح) تعمزام موا 
.718 .م .,(1987) 4 ,من ,7 
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النظرية تبقى غير كاقية على الأقل في نقطتين. إنها تعطي تفسيراً 
حشوياً (من قبيل تحصيل الحاصل) عن مصلحة العلماء. وهي بشكل 
خاص لا تعطي أي إحالة مرجعيّة إلى محتوى العلم الذي ينتجه 
العلماء: لا يوجدء لدى بورديو. تحليل لطريقة ارتباط التقنية 
بالسلطة الاجتماعية. هذا الغياب يمكن ألا يشكل مشكلة إذا ما درسنا 
#مشاهير الخياطين» ‏ لا بل حثى هؤلاء ‏ إلا أنه يصير عبثياً في حال 
تناولنا العلمه!'". 

وللتعريض عن هذه النواقصء. يقترح لاتور وفولغار إحلال 
مقولة #المصداقية؛ محل مقولة "السلطان العلمي". وترئكز نظرية 
المصداقية على ملاحظة بسيطة: حين نطلب من علماء أن يصفوا 
سلوكهم فإنهم غالبا ما يستخدمون قياسات اقتصادية. هذا العالم 
يحرف أن #استثماره» في ذلك القرع العلمي لم يعط ثماره؛ وذلك 
الآخر يعتبر أن آلة اشتراها حديثاً يمكن أنْ #ندر؛ عليه كذا مقالة في 
المنة ... إلخ. ويرى فولغار ولاتور أن تراكم هذه القياسات يظهر 
بجلاء أن العلماء حين يصفون سلوكهم #يضعون في المغطس نفسه 
أرقام المعطيات؛ والتوجهات المطلوب سلوكهاء والدرب المهني؛ 
فيبدو الأمر وكأنهم يتبنون نموذجاً عن سلوكهم الخاص لا يمير أبداً 
بين عوامل داخلية وأخرى خارجية”*'. ومقولة المصداقية تفسر 
صلة الارتباط هذه بين العوامل اللخارجية والداخلية. إنها مقولة تنطبق 
؛في آن معاً على جوهر الإنتاج العلمي بحدّ ذاته (الوقائع): وعلى 
تأثير العوامل الخارجية: التمويل أو المؤسسات (. ..). وهي تنطبق 
على استراتيجياث الاستثمار لدى الباحشين؛: وعلى النظريات 


)!١١(‏ واتصل عمق مدلاع امعط هلط ممامعوعيوطوز عك عاثز با ,خجوامو/ة!ا لمه عناماهآ 
18 .0 مقاع لظ 6ا]ا م3 زه انمألنامامدم © عرز ملعأ ارعمنم روطن 1 > وعبري ندعمو 


(112) المصدر نفوهء ص 197. 
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الؤإبيستمونئوجيةء وعاى مسق الاعتراف العلمي»؛ وعلى التعليم 
العا لقاال 


وبحسب فولغار ولاتور فإن بورديو محق حين يتفكر سلوك 
العلماء على وجه اقتصادي؛ إلا أنه اختزالي عدا في طريقة تصوره 
لطبيعة ما يبحث عنه العلماء. ولكي نفهم حقيقة السلوك العلمي فإئه 
من الضروري أن نميّز شكلين أساسيين من الثقة والاعتبار؛: #الثقة 
والاعتبار ‏ الاعتراف»: و«الثقة والاعتبار ‏ المصداقية»: أو ببساطة 
أكبر : (المصداتية». الشكل الأوّل؛ وله صلة نسب من الاعتراف 
الاجتماعي وفق هاغستروم. أو من السلطان العلمي وفق يورديو؛ 
يُشكل «اظاهرة فرعية (ثانوية)»: إذ يتكلم عنها العلماء ولكن أقل 
مما نعتقده عادة. «وهى لا تفسر سوى عدد محدود عن الظواهر من 
مغل التأخير في توزيع الموارد واللي بلي عملية الاكتشاف 
العلمي:*"'". الشكل الثاني المصداقية ‏ هو صنف أوسع من 
مجرد الاعتراف: إِنْه يسمح بربط الثقة والاعتبار بالمعتفد» وبالسلطة 
وبالنشاط الاقتصادي؛ وهنا لا يتوقف فولغار ولاتور فى استحضار 
التعريفات الو أردة عي قاموس أو كسفورة (نزااكى ارلا 7/64 0) عن 
ال 21350 


إن هدف فولغار ولاتور حين يستبدلان شكلاً من الثقة والاعتبار 
بآخر هوء في الأخيره تعزيز استلاحة (عءضهاطامهونه:لا) تصور 


(113) المصدر نفهء صي 205. 

(14!) المصدر تقسةء ص 200. 

(115[) #صفه ما تؤمن به عموما؛. اتأثير لمخصي يتمد أصله من الثقة المحطاة من 
الآخرين1؛ «سمعة يسار (9/8011006ان5) وأمانة (6اأطه:©) في الأعسمال؛ تسمح لشخص ما أر 
لنظمةء بأن تعتير جديرة بالفقة في موضوع السلع أو المال انتظاراً لدفع سيآي لاحقاأه. 
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اقتصادى لسلوك الباحئكين» فهما يقولان لدا إن هذا السلوك يقترب من 
كونه سلوك «مستثمر رأسمالي: فهو يتطلب مراكمة مخزون من 
المصداقية. وكلما كان هذا المخزون كبيراً. كلما ازدادت الأرباح التي 
سيجنيها المستشمره ما يزيد بالنتيجة في رأسمالٍ هو في حال تزايد 
ا ات 1 1 1 


وهكذا نرى أن تراكم الثقة والاعتبار ‏ المصداقية يقترب من أن 
يكون ”دورة!. ولا يجد العلماء أنفسهم مهتمين حقيقة لا بمعطياتهم؛ 
ولا بالحجج التي يصوغوثها على قاعدة هذه المعطيات. ولا بمسمرير 
المقالااتء؛ ولا بالاعتراف الاجتماعي الذي تولده هذه الممالات» ولا 
بالوسائل البشرية والتقنية والمالية التي يمكنهم الحصول عليها حالما 
يتم الاعتراف بقيمة عملهم. إن ما يهمهم بشكل أساسي هو إمكانية 
تأمين تحويل هاه العناصر الواحدة ضمن الأخرى. وفق طريقة هي 
عفوما دائرية» وتامية: توسح هذه الدورة من إعادة التحويل إن 
الجماعة العلمية التي يصفها فولغار ولاتور نتزاوج مح سو تكوك فيه 
قيمة سلعة ما تابعة للعبة العرض والطلب.» ولعدد الباحئين» ولعذة 
المنتجين. ويستثمر العلماء موئوقيتهم واعتباريتهم حيثما يأملون 
تشميرها. ولا تختزل هذه المردودية باعتبارات مالية. إذ كَل عالم يقَوّم 
نجاح استثماره تبعاً للسرعة التي بها يُسهْل تحويل هوثوقيته 
واعتباريته؛ وسرعة تقدمه من جلال 0 وإذا كان 
الاستيحاء الماركسي في نظرية فولغار ولاتور لا يظهر باعتباره حقيقة 
جلية على عكس بورديوء فإنهما يشيران إلى تأثير تعليقات ماركس 
حول القيمة الاستعمالية والقيمة التبادلية على تصورهم الخاص عن 


(116) المصدر نفسء؛ صن 205, 
(117) المصدر تفنه؛ ص 218. 
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تراكم ١المصداقيةة.‏ ((. ..) إن التحويل المفاجىئ للقيمة الاستعمالية 
إلى قيمة تبادلية يمكن أيضاً أن يطبق على الإنتاج العلمي للوقائع. إن 
السبب الذي يمجعلما تنتيج هذا العدد من المقولات يعود إلى أن كل 
واحد منها هو من دول قيمة استعمالية» وإنما هو يملك قيمة تبادلية 
تسمح بالتحويل ونزيد سرعة إعادة إنتاج دورة المصداقية!2. 


إن جذرية هذا التصوّر حول التبادل العلمي لا تعودء كما يؤكد 
عادة معارضوهء إلى راقع أنه يقوم باختزال المعرفة العلمية بشروطها 
الاجتماعية. إن فولغار ولاتور باستخدامها مفهوم (2]00102) شديد 
الاتساع مثل مفهوم المصداقية إنما يدمجان في وصفهما البعد التقني 
والمعرفي للبحث. ولكن ما قيمة المعرفة العلمية في حال تتبعنا 
خطاهما؟ إِنّها لا تساوي شيئاً في ذاتها. إِنّها لا تساوي شيئا إلا بسبب 
موثوقيتها واعتباريتهاء أي بسيب قدرتها على أنَّ تتحول إلى شيء 
آخر غيرها: إلى سلع؛ إلى اعتراف». إلى وسائط. .. إلخ. وبكلمة 
أخرى فإن القيمة الباطئة (الجوانية) لمعرفة ما أي قدرتها على إثارة 
العالم حول معنى حقيقة الوقائع التي تحللها ‏ تختفي خلف قيمتها 
التبادلية. وخلف نظرية التبادل العلمي هذه يرتسم في الواقع تصوّر 
محض سياقوي (00:6:02/1566) - يستتخدم لاأتور هنا مقولة 
!الغلاقية؛ (6تزةأقده121301) لقيمة المقولات العلمية وبالنتيجة» 
لمعناها. 

ولنسترجع هنا مثلاً كان قد ضربه لاتور”!'“. لنفترض وجوه 
المقولات اثلاث إالاثية: 


(718) الممدر نقهء مي 210, 


(119) 1 كعالو! ,ابملئعه ١لا‏ معموماعق ع السلاعه من ععمعلب5 76 ,1باماه] ممبجة 
عنم دتداودد'! عل .لقعأ ,كعناوتصاعة1 ذعل ان معموعههة ؤعل عزمرهلممن مث عمغة , نامجة"ا 
36 .م ,(1989 ,قاع دتممقل ها .لظ بعلووط) معايه'| حمم غوتجغم عارعا بعامد سدعءزظ أعطع زاح 
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 ]1[‏ التركيية الأوؤلة للهرمون المحرر لهرمون الثم (01/183) هي 
(داك-دات ذبز]-بانا-نان)-ةامء58-دها-1:5]-له/آ) 

21 - منذ أن اكنشف شاللي (زالهدامة) التركيبة الأوّلية لل (11114©) 
صار بوسعنا الانطلاق في دراسات سربرية في المستشفيات لمعالجة بعض 
حالات زوسونوهلة) القماءة مادام المقترض أن ال (681214) سيطلق هرمون 
النمو الذي ينقصها. 

[3] - أكد الدكتور أ. شاللي منذ ممئوات عدة في مشتبره في نيو 
أورليانر أن «التركية الأرّلة لل زلتعاات) هى لنناتكواضعع5 هلوط اوت 
زقاخ-نان -5ز]-داتة. والحال أن هذه الِنة 55 هي أيفاً بنية جري» 
من اليحسور (عاناواع#مدخ11): وهو مركب شائع من الدم الذي يلوث عادة 
خلامصات الأدمفة المطهرة (غقعبع اموممعم ع0 ونتتعاعع) إذا ما جرىق 
التعامل ععها من طرف باحثين غير أكفاء. 

يؤكد لاتور في تحليله على التغيرية في [1] إذا مزجناه في [2]» 
إذ يصبح [1]: «واقعة» يمكن انطلاقاً منها أن نتصوّر عدداً من 
الأفعال اللاحقة ‏ من بيئها معالجة القماءة؛ وإذا مزجناه في [3] فإنه 
يتحول إلى حادث مصطنع (4711060) يرتبط بسلوك يعتبر اغير 
كفُوء؛. يدا عن الاعتقاد بأنها حكائية (وعناوتاهلععدة) فإن هذه 
التحولات التي تصيب [!] تشكل بالنسبة إلى لاتور عنصراً حاسماً 
لبر طيعة كل معرلة :قل أننا تر عناها لمسيرها وجدى لاقت 
المقولات والأدوات والآلات ضائعة وعاجزة. وإذا لم نهتم بسواها 
وبخصائصها الباطنة (الأصليّة): فإنه من المستحيل أن نقرر إن كانت 
صحيحة أم باطلة؛ فاعلة أم لاء غالية أم رخيصة الثمن» قوية أم 
ضعيفة. وهذه الخصائص لا تتحصل إلا من خلال مزجها في 


مقولاات أخرى ١ه‏ أو عمليات أسخرى ؟ أو أدوات وآللات سه 


(24120 المعدر تفشه؛ ص 4ك 
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ولا ينكر لاتور أنه يمكن تأويل هذا الاقتراح بطريقتين على 
الأقل: الطريقة الأولى وهي غثةء تقوم على الاعتراف بأن قوة مقولة 
ماء تعود ليس فقط إلى خصائمصها الذاتية ‏ القايلية للاحالة المرجعيّة 
(6:الهتوع 486 : التماسك (عممعرغطم0): البساطة (غتء أممزة) 
...إلخ. وإنما أيفاً إلى قدرتها على الاتدماج صلب مجموعات 
أوسعء أكانت نظرية أم لا» تكون منفعتها في داخلهاء أو خصويتها 
على الأقل مقذرة» إن لم يكن معترفا بها, أما الطريقة الثانية في التأويل 
والتي تبدو أحياناً وكأنها تحوز على رضا لاتوره فهي بلا شك أكثر 
جذرية ولكن أكثر تعرضا للرفض أيضا: إنها تقوم على القول إن دمج 
المقولة صلب المجموعات نفسها هو مبدأ حصري للتعبين. 


بعض الالتباسات في مفهوم ١المصلحة؛‏ السوسيولوجي 
إن نظريات هاغسترومء بورديوء لاتوره فولغارء مثلها في ذلك 
مثل ثلك التي كان لها ورحي ملهم. تولي عناية كبيرة لمفهوم 
«المصلحة». إن الجماعة العلمية تقرب إلى أن تكون سوقا يتواجه فيها 
المنتجون للدفاع عن مصالحهم بأفضل ما يمكن. غير أنه وكما سبق 
أن رأينا بالنسبة إلى كُلْ واحد من هؤلاء المذكورين آنفأء لا توجد 
طريقة واحدة وحيدة لتصوّر معنى هذا المفهوم ولشروط تطبيقه أيضاً. 


أي مصلحة ولأي نظرية سوسيولوجية؟ 

يقترب مفهوم المصلحة من أنْ يكون في شكله الأؤلي مثل 
فكرة «الربح» (المكسب (6080©)) الشخصي أو الجماعي. وهذا 
اللاستخدام لمقولة المصلحة هو الذي نجده عند بورديو حين يصف 
الدوافع المحركة التنافسية صلب «حقل! علمي. العالم هو مستثمر 
يتأسس سلوكه على استباق «حظوظ متوسطة من الربح». هذا 
الاستخدام الماركسياني (84350168) لمقولة «المصلحة؛ يرتكز على 
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تصور تبسيطي للغاية لنفسية الباحثين» وبالتتيجة فللدوافع المحركة 
الكامنة صلب الممارسة العلمية. وكما يذكّرنا إيزامبيرت ()ئع1538:05): 
فإن الاكتفاء بدراسة الدوافع المحركة التنافسية يعني أنْ نتجاهل تماماً 
دما كان هوسرل يسميه المصلحة في المعرفة»» والتى تستئثيرها ألغاز 
(...). وفي علم نفس الحياة العادية»: نسمي هذا الأمر: الفضول؟ 
((5112ه1وا0) الحشرية») ولا يوجد حينذاك من يفكر فى اكتزاته إلى 
أي شكل آخر من اشكال المنفعة ‏ الفائدة. والحال أن هناك تيارات 
جماعية تتبنى المصلحة في المعرفة: وهي والحق ملبسة بالبحث عن 
أشياء #حمّالة»!!*". وليس الأمر هنا بالتأكيد مجرّد نفي عبيط لوجود 
ولتأثير الاستدلالات الموجهة صوب الحصول على ربح - فائدة. 

إن الجماعة العلمية شأنها شأن غيرها من المنظمات الكثيرة 
تكافئ بطريقة أو بأخرى نشاطات أعضائها تبعأ لقدرتهم على الإبداع. 
ولهذاء فإن وصف العلماء حصراً على صورة المنتجين الرأسماليين 
يغيّب حخصوصية ممارستهم البحثية» كما يغيّب التأثير الممكن 
للنظريات الموجودة حول سلوكاتهم. 

إن نظرية «المصدافية؛ التي يقترحها فولغار ولاتور. تشكل من 
دون شكء إذا ما قورنت بنظرية الحقل العلميء -خطوة إلى الأمام 
للابتعاد عن تصوّر عن المصلحة العلمية هو جد اختزالى. إن هذه 
المصلحة لم تعد مدرّكة باعتبارها حقيقة ثابتة (السلطان»؛ وإنما 
باعتيارها عملية سيرورة (دورة المصداقية») تترابط في صلبها حقائق 


(121) عسنا ,«كنن] عستم ووورم»ه نل عوزعة'1 معديفه أعاددد] حفر ءكافجمت 1 
عزوت عدجعاس اماع مم تدضمل «رعبط جومم علاع )ا عاك؟ عومعاعه ذا ع باععلممه دل عجوم ةمهمو 
هجدا7متعاغطا ومووإلنن عل كعلءار نونب هاعد وعك عنه م إضزعمد ها جد علممعمظ :2ع اط اماوةع 
لتمعمئيهقظ عمم .كال ,كعتع ماداعوه ...993( «عتردمر 2ذ-[2 ,عوووطء« 5 عاعمم عق #تأذرع زرلا 

|7 م .(1994 ,قغمد ع0 قعىنمالفعع حرمت وعووعئظ بؤروظ) مناعحمات عماسدل؟ اع دمويرمع8 
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من طبيعة مختلفة. تناتل (غانهمغعم+1166) المصلحة العلمية هذا 
والذي يوصف أنه سيرورة؛ يطرح مع ذلك مسألة نظرية. ذلك أنه 
يبدو في الواقع قابلاً للنقاش ذلك التأكيد الذي يقول به فولغار ولاتور 
من أنّه طالما "أن العلماء يضعون في المغطس نفسه «اختيار الدرب 
المهني واختئيار النظرية؛ فإنه لن يكون هناك مكان بعد للتمييز بين 
هذه الأبعاد. إن العلماء الذين ينتجون معارف علمية لديهم حياة 
اجتماعية ولا يوجد اليوم من يعارض أو يرفض هذه الواقعة فعلياً. 
وإذا كان بإمكان العوامل الاجتماعية والعوامل المعرفية أن تتفاعل 
فملاً في تحديد السلوكات العملية: فإن هذا لا يكفي أبدأ لإثبات: 
1/ السيطرة المسبقة لنمط من العوامل على نمط آخرء ناهيك عن 
2/ الحاجة المنطقية إلي عدم الفصل بينها تحليلياً. إن مقولة 
المصداقية تحجب هذا الواقع المزدوج. 

ويستخدم علماء اجتماع العلوم أيضاً مفهوم المصلحة». 
لوصف توه مهني! صوب مجموع مخصوص من الوفائع. 
والمفاهيم أو النظريات. وهكذا فإن بيكرنغ زعدقعطها5) يقترح تعريف 
«نموذج للمصلحة؛ انطلاقاً من إعادة تأويل لمفهوم #المثال 
(مقأمممد) ار وئيس الأمر هنا مجرد اختزال لنفسية 
الباحث إلى حساب بسيط الكلفقة ‏ القائدة ومجرد افتراض وجود 
رابط ميكانيكي بين هذا الحساب وبين سلرك العالم» وإنما أن 
نتساءل عن الطريقة التي بها يدمج كل عالم في صياغة سلوكه 
مجموعة موجودة مسيقاً من المصالح المهية. ويركز بيكرنغ خصوصاً 
على دور فياس التمائل (1215816ة) في استدلالات العلماء؛ فيلاحظ 


(122) كعاماقط معن عناوكططم دع «لاساعده جاقرغلما قعل علق» رعم ملاعل جعملمم 
مصصق كع ممزامت) اعطعزل5 تخضفك «أبغليامع اع مصعقطء عله علمط"؟ ع[ ,مجعو 
.8 .م ,(5ة198 ,[عدملحة؟ بواعج*1]) وه لأت ععيها! غء معنب ةر عا ك3 دعا ,الاماه] 
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أنه غالبا ما تشكل تأعمال مثالية»؛ أي باراديغمية؛ تجسيداً لرابط 


إن هذا الاستخدام للاستدلال بقياس التماثل بحسب بيكرنكغ 
يشكل غالبا الوسيلة التي بها يحاول كل عالم أن يصوغ معرفة يمكن أنْ 
تتطابق مع مصالحه. ويجب فهم هذه المصالح؛ بحسب بيكرنغ» على 
مستويين مختلفين : مستوى جماعي» هو مستوى الشبكة العلمية 
وأعضائها: «نستطيع القول عن أعضاء شبكة إن عندهم مصلحة في 
خلق معارف لها الشكل المميز للمثال الاصليه؛ والمستوى الفردي 
الذي هو لكل باحث يطوّر كوكية خاصة من المصالح ‏ «هذه الكوكبة 
الطبعية (عنوأقة]عمرإ5ه:10)» عي محددة. على حل تعبير بيكر لغء 
بالتطور المهني للباحث؛ وهي تنتقل من شبكة إلى أخشرى. وهذه 
الطبعية الخصوصية على المستوى الفردي تسمح للشبكة بأن تكون 
مائعة وبأن تعيد نفسها إلى النظام: فحين تولد أمقلة جديدة يمكن أن 
تشكل شبكات بحث جليدة بمقدار ما يُعدل الأفراد من التحقق الأاصلي 
تبعأ لأبعادٍ تتكيّف مع مصالحهم الموجودة قبلة20'. إن مقولة 
المصلحة؛ كما جرى تعريفها هناء تشكل من دون شك مفهوماً صالحا 
في إطار مقاربة سوسيولوجية ‏ معرفية للممارسة العلمية. إن الموارد 
المعرفية المكتسبة خلال مسار مهني» أحياناً طويل وصعبء هي 
موضوع تقويم تقديري من طرف العلماء وهي تساهم في توجيه عدد 
من التأويلات لجهة تثمين نتيجة هذه التجرية العملية أو تلك. إن قيام 
علماء بايلاء المزيد من الاهتمام والمصلحة لوقائع أو لنظريات ترتبط 
بعلاقة تساوق (غاناناناهم6020©)؛ تماثلية أو غيرهاء مع مجموع من 


(23!) المصدر تغسهء ص (/0ا-91. 
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المعارف المكتسبة قبلاً. يشكل دليلاً على اصطفائية الممارسة العلمية. 

ملاحظة حول المرمى النقدي لمقهوم «المصلحة» 

بالإضافة إلى هذا التنوع المرجعي لمفهوم المصلحة؛ فإن مرماه 
النقدي يستحق شيئاً من الانتباه. وبهذا الخصوص فإن فولغار ولاتور 
يقولان جهرا ما يفكران به: لبس الأمر طبعا لأن محدثيئا يستخدمان 
طوعاً فياسات تماثل اقتصادية فتكون تلك النماذج الأفضل تعبيراً عن 
سلوكهما. الا أنّها تشير إلى لا ملائمة التفسبرات المبنية على المعايير 
الاجتماعية وا 

هل يكفي استخدام العلماء لمقولات اقتصادية في التعبير عن 
مصالحهم الخاصة. لإثبات عباطة التراث المرتوني في تحليله لتأثير 
البنية المعيارية للعلم في السلوكات الفردية. إن الاعتباطية التي ننسبها 
هنا لهذا التراث السوسيوئوجي هي دليل على جهلها أكثر مما هي دليل 
على العمى المفترض لمؤسسها؛ ذلك أن مرتون يؤكُد في الواقع أن 
#النزاهة١‏ و#العالمية؟ يشكلان جزءا مهما من الإينوس (الخُلّق) العلمي. 
ولهذا فهر لا يجهل أبدا أن العلماء يستطيعون مثل أي كائن آخرء أن 
ينطلقوا تحديدا من وجود هذه المصالح الخاصة ليبيّنوا كيف تتوصل 
ديئامية جماعية إلى المصالحة بين هذه المصالح وبين أهداف بعيدة 
جداً تبعأ للعلاقة مع غاتية النشاط العلمي”**'". ولا يكفي استحضار 
وجود المصالح الفردية في الخطاب العلمي» لكي نبيّن» كما يفعل 
فولغار ولاثور بتسرع كميرة أن وجودها الذي لا ينفيه أحد فعلياً: 
يكفي لتحويل المؤسسة العلمية ميكانيكيا عن أهدافها. 


(124) عام عدف ماع رؤممم مط بععزوروعمطها عل عذثة مط بكنوآاموللا للح عنروتقا 
197 بع .تاعوط عار اضع وق لو #مأاعباس ]جيهي عاد عش 'جعوت م «سامقط ع وصييوة] ءامد 
(125) اتغلر القصل الثالث من هنا الكتاب. 
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(الفصل الثالكت 
دالتراتبء التنظيم الاجتماعي للعمل؛ الشبكة: 


قادننا دراسة المبادئ المؤسسة للجماعة العلمية (الفصل الثاني) 
إلى أكثر المسائل -خصوصية وهي مسألة ننظيم العمل العلمي. هناك 
عمليا القدر نفسه على الأقل من إدراك طبيعة هذه الميادئ مما هناك 
من طرق للتفكر في نتائجها على التنظيم الاجتماعي. ولنتذكر هنا أن 
هذه الاختلافات تتعلق عموما بالمتغيّرات السوسيولوجية التي يجب 
تشغيلها لتفسير إمكانية وجود جماعة علمية ما وبقائها (معبار أخلاقي 
/ معرفي/ و/ أو مصالحة (18835801108)). كما تتعلّق بالبعد 
المناسب سوسيولوجياً لهذه الجماعة (شاملة و/ أو محلية). ونحن 
سنتحدث هنا عن ثلاث طرق متميّزة. من دون أن يعني ذلك أنها 
نابذة لبعضها بعضاء من طرق طرح مسألة تنظيم البحث العلمي. 
الطريقة الأولى تقوم على التساؤل عن الشكل المميّز للجماعة العلمية 
كلها. هذه الجماعة تطرح المساواة الأخلاقية بين أعضائها ولكنها 
نولّد عدم مساراتهم الاجتماعية. ويحاول التقليد المرتوني أن يفسّر 
عدم المساواة هذه - وهي الشكل الترائبي للجماعة العلمية . عبر 
تحليل اشتغال *نسى المكافأة في العلم». الطريقة الثانية تنقل مركز 
تحليل الجماعة العلمية صوب الفرع العلمي ؛ قلا يعود الأمر يتعلق 
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بتحليل التنظيم الجماعي للبحث من وجهة نظر الالزامات الوظيفية 
للمؤسسة العلمية: وإنما يصبح متعلقا بموضعة تنظيم العمل البحثي 
من وجهة نظر الفاعلين العلميين» وطبيعة مواردهم الفكريةء كما 
طبيعة غاياتهم الاستراتيجية. ولا تعود وحدة التحليل هنا الجماعة 
العلمية بمجملهاء. وإنما في غالب الأحيان واحداً أو أكثر من 
مختبرات الأبحاث الأساسية أو التطبيقية» تتباين وتتفاضل من حيث 
انتمائها إلى فرع. . وأخيراً» تقوم الطريقة الثالثة في تناول طبيعة تنظيم 
البحث تناولاً سوسيولوجياء على محاولة إعادة إحياء الشكل العلائقى 

المتميّز للتبادلات الموجودة بين العلماء من خلال مفهوم «الشبكةة . 
إن الاستخدام المتكرر لهذا المفهوم من قبل علماء العلوم يجسد 
الصعوبة الحقيقية الكامنة في تعريف الحدود التنظيمية الدقيقة للبحث 
العلمي. والشبكات هي من حيث الميدأ متنافرة (765فهمء)112): فهي 
تشرك مشتيرات ذات أصول مؤسسية متنوعة وتكون عادة متعددة 


لجهة تكوينها في الفرع. 
تراتب المؤسسة العلمية: دراسة في نسق المكافأة 


إن التماهي السوسيولوجي للعلم مع نسق اجتماعي قد قاد عددا 
كبيراً من علماء ء اجتماع العلوم إلى التساؤل حول واحد من الأبعاد 
المميزة ة لكل نسق اجتماعي: أي بنيته التراتبية. نادرة هي بالفعل 
الأنساق الاجتماعية التى لا تخترقها بشكل أو بآخر انقسامات عمودية 
مبنية على مقايبس جذ متنوعة : الجنس» العمرء بنية القرايةء الثروة 
المادية أو الرمزية'!2. ولا تشدذْ الجماعة العلمية عن هذه القاعدة. 


(1) لعرضي عام لفهوم الشراتب. انظر: تفضفك «.دم13هع]] ناه )5» ,مهاعد از 
,.قلطععمط ل عل كممتسطاماونب جغا نوحه ,عتعماماممى عل غيتم م1 .صملنمق8 لجامصيمه 
(1992 عوضوم عل دومع من كعمحع2 بكضة[آ! إناه اع| ...تقنتعطوعز8 ,2 بعلزيع 
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تمظهرات اللامساواة 

تتجسّد اللامساواة الاجتماعية الخاصة بالجماعة العلمية بأشكال 
مختلفة. ونحن سنتحدث هنا عن ثلاثة مظاهر رئيية مبنية على 
التوزيع التفاضلي للمكافات العلمية؛: وللمواقع المهئية؛ ولعدد 
المتشورات واثرهاء 

المكافات العلمية 

المظهر الأول من مظاهر السمة التراتبية للجماعة العلمية يقترن 
بالتوزيع غير المتكانىئ للشهرة العلمية (01086ان8000). إن بعضص. 
العلماء يحصلون على مكافآت تشريفية (5ء08ل:هده]1) كثيرة وذات 
اعتبار في أن معاًء ويكوئون أعضاء في الأكاديميات العلمية؟ في 
حين أن غيرهم: وهم أكثر عددا بكثيره يحصلوت بصعوية على 
تنويهات (1015100180:5) ثاثوية ولا يكسبون سوى ثهرة ضيلة على 
المستوى العالمى أو حَنّى الوطنى. وقد أعدت ه زوكرمان حساب 
هذه التفاوتات الاجتماعية بالنسبة إلى الجماعة العلمية الأمريكية في 
العام 72.,. هذا الجدول يميّز ستة أصناف من الأفراد: أ/ أولئتك 
الذين يعرفون عن أنفيسهم #بصفتهم علماء» خلال الحملاث العامة 
لقيد النفوس» وعددهم 493000 ب/ أولتك المعترف بأنهم علماء 
في القيد المهني الذي تجريه المؤسسة العلمية القومية. وعددهم 
0- ج/ أولئك الذين تسمح لهم شهرتهم بالظهور في المسرد 
البيوغرافي (التراجم): رجال ونساء أمريكا العلماء 24 جمعزمع:ج4) 


(2) ععنم بعلملا عقا مأ وعنوععييج.[آ أعطولة :عنزاظ ع لاتععتع3 ,تأقطاءء اعبات )مرج از 
بأعأوعنصقضم مقاعه11 لم .(1977 ,صعلاتصعوا8 ععاتلامت بمملوم.1 بوععطظ ععع] نعاونثل جول3) 
تعتاس؟! 07 خاثةتلأةلافبه! ,كعنم أعرزدنا ع5 هأ ععاععسساط إمؤمثار بعاراط عر وسور 
:3 ل .ع( اسحضعظ بمعل7) ممطسث عط نؤط مماأعسلمعلما بعك د طغابب ,خرماعغوصسلط 

9-10 ررم ,(3؟9| ,دعطوراطن8 مااع مس مم1" 
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(م وعد جنم عجن | وام وعددهم 000 دم أو لتك الحاصلوق ن 
على دكتوراء. وعددهم 175000 ه/ أولتك الأعضاء في الأكاديمية 
القومية للعلومء وعددهم 950 و/ أولتك الذين حصلوا على جائزة 
نوبل» وعددهم 2 أي وباختصار فإنه مقابل كلّ واحد حاصل على 
جائزة نوبل هناك 6800 من الصنف أ. و4300 من الصئف بء 
و2600 من الصنف جء و2400 من الصنف دء و13 من الصئف ه. 


وتشكل جائزة نوبل (882 اءاول8) التي أسسها ألفرد نوبل عام 
01" المكانأة العلمية الأكثر نجومية (6:و1:ة84641) - وبكلمات 
روزالين ياللو (ه211ل) (إحدى الحائزات على الجائزة) «المكافأة 


التي تعطيك الفرصة لحي تهين نقساف أمام اللي ويكفي أنها 


(3) إضافة إل أعمال زوكرمان» غناك ماهمات أخري حول جائزة توبل وتاريمها 
الاجتماعي. اتظر خصروصاً: :وام درط أمطمل؟ هذللا مزد اام عاعة طول الا» ربجم 6 بلا ,0 
عهم”] بإعاعوم ببيعلات]) ممنء ع3 ره برجم /ماعود م71 .وله ,طعوم ذ1] معؤلوبلا مد ععطرن8 لعممععة 
1901 درمع!] معمصواعة5 علا ,0غ وعواعظ [عطاماظ ع1 ,متاباه4خ ..آ :([1962] ,عمعدعات 'أه موعوظ 
:(1955) 6 اوم روماواعو3 نو أوبسورمل بامتعر «روروؤافوم انعاون ادم عمد نر نيحة:]1 مم :1950 
+53 تاامعإءغمع'! عل ؛أدقدى ,اموق إعاوئز م78 > إعاوام يد عويبة')» مغ ,علدل8 دمدامطمالهح 
عداو بأعطدلار عل ومع ,عطاعمعها وطدعومل :(1981 ,برعم مساودعلظ .8 :ك5اعيو) عمنروداك لسدكا 
كمع ,غدباه اعطاعكا ج(995| ,عممع؟ عل ريه زخع جزمت وعموعر8 :5لزة5) 3070 باع روزهه 
وا ,لمع :مموط) 0935-9454 5517] رجعموعاع معق عنتماولط ,فلو صوغ خعماي لإ اصداءى إوطولار 
تعناو7]ةانعاعى أعطولة عامع وعك ابمانمك 70 صة ,لمهابجمعن) طاتعطودلظ :(1988 ,عتعبسمعول 
عل .لهك ببمدعنعة ها كداذ 83105جع؟ ,المألها !)ك1 أعطو كأ ع لزه تع اماع89 77 - 9[3[/-1901 
روه , زالااتظق؟! عتوذامءني )ع ,(1988 ,مزاعق بوتموع؛ وعرطحومطنا عامعزلخ عقم ونهاعمة"! 

.(1983) 5شا .أدبت علدعناءعر مغ «رععدبونازامم وعمغااءه دمل عقنله] عا تإعطملم 

(4) لمات ر. ياللو (باهالول .2) ثقلها إ. غارغيلد في ؛ ع1 ,لاع امو إعمعميظ] 
تأع) لله ورعموالظ عطز» :2 اعدم جرعوزم”) اعراملذ! عط؛ تموملرع8 بعممعامة كم كل دسم 

.05ل .م رزجة9!) 7 .اه؟ .تع ماع المطنم ]1 ابت إن تنرومكط «ركتعموط 160ان) )ون 11 

وتذكرئا زوكرمان بأن الحائزين عل جائزة نويل عادة ما يقوئون إن الهالة التي تضفيها 
عليهم الجائزة غي من العظمة إل -حذ أنهم بُألون علتا عن قضايا وأمور شديدة الاختلاف» 
وعل الأخص عن أمور لا يملكون حبالها أي كماءة محصوصة. انظر : ,7قانك الاج - 
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لا تصيب إلا عدداً محدوداً من الفروع العلمية. حثى نقول إن هذه 
الجائزة ليست هي المصدر الوحيد للتمايز التفاضلي بين العلماء. في 
دراسة حديثة مكرّسة لبحث التشار المكافات العلمية. تحصي 
زوكرمان حوالى من 3000 جائزة علمية في أمريكا الشمالية وحدها. 
وهناك عدد لا بأس به من الجوائز العالمية هي مالي أقوى من جائزة 
نوبل [جائزة اليابان للعلوم تصل مثلاً إلى حوالي 3 مليون فرنك 
فرنسي - قبل اعتماد اليورو] إلا أنها لا تبحث ‏ في غالب الأحيان - 
عن منافستها. وبعض المكافآت العلمية توصف أحياناً بأنها «نذيرة؛ 
(ق اها فتهت 8): فهي تخبر عن ليل المرشح لجائزة نوبل في 


.224 .ع .كفاهاك فملادنا ع ها دعاومرومط أعطملل :عنزائل ع اإتب معو 

وكان الدكتور ف. كربك (681©) المشارك في اكتشاف ينية ال (لااطاله) والجائز على 

جائزة نويل فد أخد سريعاً عادة الإجابة على الأتصالات من كق شاكلة ولون برسالة تمطية 

واحدة هي النالية: :يشكركم الدكثور كريك على رسالتكم ولكنه يعتثر عن عدم استطاعته 

تلبية دعوتكم الطيبة إلى: إرسال توقيعه؛ أو صررته؛ معاجّة مريفشكمء إجراء مقابلة. 

العحدذث إل الإذاعة؛ اللهور في التلفزة» الخهابة يعد العشاء. تقديم شهادة؛ الماعدة في 
فين مشروعكم؛ قراءة مخطر طتكم (...)1. 

(5) أدت عملية توزيع جوائج نوبل الأولى إلى خلق معاهد مشخصصة متها ثلائة في 
السويد: معهد توبل لأكاديمية العلوم (كيبياء. فيزياء)؛ معهد كارولين الطبي - الجراحي. 
معهد الأكاديمية السويدية (مكتية تويبل للأدب الحديش). وجائزة نوبل للاقتصاد أعطيت المرة 
الأونى عام 1969. وتعطي اللوحة أدناء حساباً عن الجوائرٌ المستوحة ما بين 1906 و1996 
مورعة يسسب الفروع (الجوائز التي تشارك فيها أكثر عن واحد نسب واحدة). 


انفرع مجموع الجوائز المجموع العام للفائزين 
الفيزياء ل 151 
الكيمياء 5 125 
الفيزيولوجيا أو الطب 57 163 
الاقتصاد (بدءاً من 01969 27 40 


(6) دعمرطعام. وعملمط ف ااتلعكت5 اه ممتامعع] المعطه ,لوتووع ع2 أعتممدتا 
[1996) 22 .مه ,10 عله ,اكاتسفاءي ع1 ضر ومون11 لعطذترعماتعلط وتأعمولم 
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القريب”. وقد اقترح إ, غارفيلد (68,8610) لائحة من 56 جائزة 
دولية من بين الأشهر والأهمء نالها علماء لم يتوصلوا بعد إلى 
النوما (8] 1 


(7) هذه هى حال جرائز #ألبرت لأمكر (كلكةظة مواقهنا معطام) الشهيرة. فعدد 
كبير من العلماء الذبن يحصلون عل هذه المكافآت ينالون سريعاً من بعدها جائزة توبل (كاتوا 
أريعين في العام 1984 من تنطبق عليهم هذه المال) وجال ر. غيؤمان (ستدع !لان رائد 
علم أعصاب الغدد العم أمهر من أن تُذكر. فهو المشارك في ثيل جاتئزة توبل لطب عام 
8 كان مد تال قبطها المكافات الغالية: جائزة غايردثر الدولية (1974) ععم ل نف0) 
(لتقانة لدمننادمععتولء جائرّة لاسكر للعلوم الأساسبة (41975)). جائرّة ديكسون 
(1ناء101) في العلب (1976). جائرة باسانو (وجهودة) في العلرم الطئية (2)1976؛ الميدائية 
القومية للعلوم (1977). والمثال الأقرب إلينا هو: سن يروزيئر (اع«زكن:8)ء الحائز على جائزة 
توبل للطب عام 987]؛ وكان قد نال جائزة لاسكر للبحث الطبي الأساسي ضام 1994. 

(8) :2 عوط برعدن"ة اععطوخ علا فصموع8 عوومكنك5 أن ولرسهحخ ع15» ,لاعترسث 

«دمجعصن2 لعنان) ادهلا ماعط لمد ومعموتظا عرزل ]نه 
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هذه المكافات العلمية ال 56 هي الآنية : 


عجعج بجبعه1[ 
ممه عنفبحف معمدة ووع#طمعو تف ون 
لحموغجع ب لمعورنات ما عممعاعه .1 

ع8 ومطلممك 21 .2 25 10 

مم2 مععة! العتماعقز 

مجك عامصم8 عوورف؟ نوناصا 

عجء8 عمعن5 تزمدده11 اشر ملعرحجمة 

دسنائعته كلا بمتنصة عم عاط البإمطسس انز 

معقعاة؟ عم! و8 جتمال وميا 

عمط جيتعاء 16 ١.‏ مااحطة 

عدم عدت لهجمتاحدع انآ لمكنة؟ متي 
عجموعن عاط 


ممع لاقعكة عمق ععزدها ععطئم 
1 بر 
لفعتلع81 لمعتجنات ععطدها جعؤامر 
1 ددا 
وعم" بحو طوسنامم لمقطعل 
متسسسم مجلا" عدمةا مطحم عدا 
لاع اناه مسواع؟ مم1 وولطلصخر عجكيا 


التعبيى مم5 وعندال جه 

عم[ ممولة .5 فعكلم 

مسملونن] وعوعصضحكتة] كقت 
مم8 واععنسين] 

روصجنا- بجعاممظ «مان1' عوثلمة همد مطول 
ع2 


عجوم مموعلاع ا 

لعجحم ومتدصواك؟ ,2 طم 

امعط الا متجبخ للع حر ممم 
رن 

عع اويا 


لع نجهم ج12 عا لصسمميم وعجاة له مم8 
للع رمعم عومدوة؟ جا اع نوع ملعم 
د طعدعهم + علرمبدم علل وموم 
نجه ةامعصمت هه 
عصترة روماه عغمسسط8 عفد بو مله 
تدم موعت ,0) مطعف 


غنا عل ها ظجممع8 ,15 لموسد وعقمم 


لدع اداءت 
وعد تلعمتواع2 ماتاسحيفر 
لعفسف أممصع]( ع1 موحد 
عو وتسلوزيع 
جلع متخ تقندتتقوصيم] ومقلريت1 برعمتعلفنه 
نموم لمتعمفمضصعيو] ممشمفديه] ععملسنين 
التئانكت 
معوسث ممحج رزوت ومتسشمحسن2 ععملسمنون 
عو انمتا صا عجوو مبعصساضولة لتحمرم 
تدم اعم لوق 
جنطوووتك1 للوعصسمرعتما يممص هاة مجماعهن2» 
عمجع بماظ .ذة اعون 
طعمهكطظ! وا متتطننم] عم سوسم كرل؟ 
عاع:2 تاعئرعةة1 م 
خسار مووعووم 
رمه عل لاج ععاغ'| عل مرحيف عبط 
رهلا لأدبروغا معان زجع 
أنه كزنمح علا ياتدا1 +لجامهم مدان ريع 
عمتععلغج مااع 
عنما عدعمطوط لوثاماقه2 خا عله برججع 
ع مط د10 
نم8 جنره ([ رمع ] على يم اعاعنهز]1 خبط 
اماجن1836- رومس نا سهم] عن ف عممه عوط 
2 يننا 


المسبسكر : اعادل! عطا المممرع8 تعموععة أه ملمدسم عطي .لاعقري0 إعمعولض] 
م كن كترمدكظ «ركتعموط 016 أممكط «تعطد لمن وجعوماظ عؤل :2 مدوم معجلرم 
.#4 امقر ,جرم ز1984١‏ 7 ام ,ا عاتضماعق موززن ورا 


وانطلاقاً من عينة مؤلفة من 600 عالم؛ وموزّعة على ثلاثة 
فروع (البيولوجياء الكيمياء والفيزياء) اختير نصفها من المسرد 
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البيوغرافي رجال وناء أمريكا العلماء  1965(‏ 1967): والنصف 
الثاني من كتاب هن هو من في العلوم في بريطاتيا (هط/18[ كذ 18/1:0) 
 1971(‏ 41972 جره ج. . غاستون”* (035:05) حساب المكافآات 
التي نالها هؤلاء العلماء. ويشكل عام أي من دون أن تأخذ في 
الحساب الاختلافات بين الفروع وعلى المستوى القومي - فمن بين 
ال600 عالم من العينة هناك: 491 لم ينالوا أي مكافأة (أي 82 في 
المئة من المجموع)»؛ و 36 ثالوا مكافأة واحدة (أي 1١|‏ في ل 
و22 نالوا مكافأتين (أي 4 في المئة)ء و12 نالوا ثلاث مكافآت (أي 
6 في المئة). و 6 نالوا أربع (أي ! في المنة)» واثنان نالوا خمس 

(أي 3,0 7 المئة). وثلاثة نالوا مست مكافآت (أي 5,0 في 0 
وعالم واحد نال تسم مكافآت (أي 16,0 في المئة). 


المواقع المهدية 

بغض النظر عن الجوائزه والميداليات العلمية والمكافات 
غير المتكافئ للمواقع المهنية. إن كُلٌ مختبر أو كل قسم جامعي يمثل 
وححجدة متراتية تتفاضل في داخلها المواقع عل وجهة نر الحقوق 
والواجبات المتعلقة بها. وفي أعلى الهرم يقف «#الرئيس» يدير ويشرف 
على عمل مديري الطواقم أو الوحدات الذين يديرون هم عمل 
الباحثين (طلاب السئوات الأولىء طلاب الصف الأخيره طلاب 
الدكتوراه» أو مساعدي الباحثين والتقئيين). هذا الهرم التراتبي يتجسد 
في شبكات الأجور وأيضاً في الإمكاتات التي تتفاوت أهمية» 
للحصول على استقلا ليه في اختيار مواضيع الدراسة» والتعاون مع 


(9) ممسعلء3 مسمعتسمق هدوم اناه ١‏ سعنعر3 ورمعهم ج21 ,تاماقون بوعل 
.4 عوغأسمطنة ,(1978 ,ترعاتيلا بعاعملا جع11) واعزعن5 فته بعمغلنة ,عممعامع 
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الأعضاء الآحخرين في وحدة البحث”'' وحتى في تمثيل المختبر في 
الخارج. 

يضاف إلى ذلك أن كل مختبر أو كل قسم هو نفسه مندمج قي 
مجموع تنظيمي أوسع ‏ معهد أو جامعة على سييل المثال ‏ يمتلك 
شهرةء كبيرة تقريباً: في نظر الجماعة العلمية. وهذه الجامعة أو تلك 
تستطيع مثلاً أن تكون مشهوررة لأنها تملك تقليداً قوياً في هذا الفرع 
أو ذاك. وتعود سمعة المنظمة العلمية ومكائتها جزئياً إلى سمعة 
الباحثين فيهاء الحاليين أو السابقين. والمكافأة التي ينالها العالم 
تنعكس على المؤسسة التي يتبعها والتي لا تتوانى عموماً عن أن 
تتشرف علنا (اتعددعدوزتاأطبام مع رمدمط:ة) بأنها منححته وسائل تتحفقيق 
اكتشافاته. هذه السمعة المؤسسية تُمثل لوحذها حاملاً مهما للحراك 
الاجتماعي للباحثين”''". إنه يسمح للمنظمة بأن تأمل بجذب واختيار 
وإبقاء نخبة الغد العلمية. في دراستها عن الإنتاجية وعن الاعتراف 


(10) إن التعاون بين باحثين ينتموث إلى المختبر تممه يخضع لاختلاقات الأعمار 

والآر ضفاع. هذا الصلد انظر: .0 اع قزمرهة .كر ,؟عزامما 8 ,ومتفووصآ لممع0] 
ععك عتتزمسةط ما عل كاباءاعطز ععداواعال) “به كقوميد يك دعزو1 روسل ,لزمرعاة مرجع 
اك ,56 بع .[(972| _كلائاي) جميظط) معمورل مع مأونورعج تعقددم/ ورم ججهؤيعء وا مك وعرزوان جوطو! 
ناك كأفابراعناماك وعاجواعطجو كط عبد #«اشسة دافم داتقمومط ,يعتتباءعما عرعئم - لممونمظ 
غرفم ها عند عتغتممع 'ل اعممروة؟ عامباع وممصم عطممعطمم هل ملك االعتمعموماعمة8 
+1967 ,021015 :لأ .ك]) ممع أوع'ل عتوغو 

(11) ج. واطسون (ددواع/لا .1) الذي شارك في اكتشاف بنية ال (4110) هر مثال 

شهير على هذا الحراك. ذلك أن مياره وصولاً إلى المختير الشهير كافتديش (طةة فوع 2)) يرهز 
إلى إرادة يعض العلماء المتصول على الح الأتصى من الشهرة يإزاء ياقي الجماعة العلمية. 
السظ سر ١‏ 2| فاع بامنقك عذار لاعاابتجهه ناف معطائيط واجاندن2 مل .ممعا وتلا بمجع7] وعدرور 
لقو عذاء رمعل عقم مندعمغمه'! عل انلها عدا عاضيووط عل > تارمم( عل ميمه 
.(1968 ,لمملاأة.1 .8 بعأمدس) 


ولتحليل عن الراك الاجتماعي للعلماء؛ انظر : /ه ععددءمممم ,قوؤأااخ تلاهنا اسوط 
,© أعاتفطلء؟ ,(للق19 بحوعطة عورخ :مزجن لا سعلظ) معباعك ع ببملرمع ةالو 5 
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(عند العلماء) تُبيّن دايان كراين أنه توجد علاقة لا متناظرة بين 
الجامعات المسماة «كبرى؟ والجامعات المسماة «صغرى»: فالأولى 
تترصل إلى أن تُجِنّْد بفعل سمعتها فقط العناصر الأكثر وعوداً مما 
تستطيع الثانية» مع إرسال عتاصرها الأقل موهبة إلى تلك العانية”*'". 
وتعيّر زوكرمان على طريقتها عن هذه الظاهرة: فهي 1 أن 49 في 
المئة من العلماء الأمريكيين الحائزين على التوبل قد حقموا الأببحاث 
المكافأة فى خمس جامعات كبرى هي هارفرد (فعوبموط) وكولومبيا 
(ونطصطؤه©) وروكقلر (إهالعاطءم8) وبركتي الإعاتاءه»8) وشيكاغر 
(مهدءنط0))ء والتي لا تمثل في أعدادها كلها مجتمعة أكثر من 3 في 
المئة من مجموع عديد النظام الجامعي الأمريكي. 


المنشورات العلمية 
المظهر الثالث من مظاهر اللامساواة بين العلماء يتبدى في 
منشوراتهم؛! قالعلماء هم هنا لا متساوون» أكان ذلك 1/ في وتيرة 
النشر 2/ في شهرة المجلات التي ينشرون فيها أبحاثهم أم 3/ في 
الاهتمام الذي تحظى به هذه الأبحاث بين بقية أعضاء الجماعة بعد 


1 


نشرها. 
وتيرة النشر 


تختلف وتسرة النشر بحسب العلماء المعنيين »؛ فيعض 
الأفراد ينتجون أقل من غيرهم. وبعضهم على العكس ينشر مبكرا 


نا وبوتيرة منتظمهة نا 00000 دراسهة سس ء. بلسوم (عوجالر)» 


4127 ث تععن تورع ,م1 «مناللظ مهمد عمردكا 24 كاذنا للعاتياه ,عبعمط عمست عووانا 
0 .لون بسءزجعلل أوعاوم نم50 نري اععنواء «مو الع ممعي لمم جاونقءدلوعط كه زناه 
709 ,م ركة9)) 
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ورء. ستكلير””'' 18ه5181) المكرّسة لجماعة الكيميائيين البريطانيين 
هذا التنوّع. بنيت الدراسة على استمارة أسئلة أرسلت إلى 1537 عالما 
موزعين على 58 قسماً. ثم أعاد المؤلفان توزيع الكيميائيين الذين 
أرملوا ردوداً وأجابوا على الاستمارة (أي 55 في المئة من العدد 
الأصلي) إلى ثلاثة أصناف: 1/ 44 في المثة من الذين أجابوا هم 
ضعيقو الإنتاج. ومنشورائهم تقل عن 10 خلال الأعوام الخمسية 
المنصرمة. ب/ 2 في المئة هم متو سعلو الإنتاج ء ومتشوراتهم هي بين 
ال و 30 مقالة علمية للفترة نفسها. ج/ 14 في المئة هم كثيرو الإنتاج 
وتبلغ منشوراتهم حوالى 30 وأكثر. في دراسته التي ورد ذكرها قبلاء 
اقترح غاستون””*' حساياً مشابهاً. إن العلماء ال600 الذين يشكلون عينته 
البحئية عندهم مسيرة مهنية متوسط عمرها 18,4 سئة (بعد مرحلة 
التكوين). وخلال هذه المسيرة المهنية أصدروا ما متوسطه 27,9 تصاً 
علمياً منشوراء أي ما معدله 1,5 في السنة. ومن العيّنة المدروسةء فإن 
8 عالماً لم ينشروا شيئاء و 28 عالماً فقط نشر الواحد منهم أكثر من 
98 ذا 


تتفق الدراسات السوسيولوجية المكرّسة لموضوع إلنتاجية العلماء 
على التأكيد بأن عدداً كبيراً من المنشورات هي نتاج أقلية من العلماء. 
وقد درس عالم الفيزياء ومؤرخ العلوم دو سوللا برايس 3ااه5 ع©نا) 


(13) ؤلنباة كش :أعاتاو معازملا اولظ صا كاكتمتعطك» ,وزقاعمزك .ظ لم عدسسا8 .5 .5 

(1973) 38 ,أن بجماععظ امج أجمامتعوآ مصاع موق رتم5 دوز معكذر5 لعوسع؟] عط ]بن 

)١4(‏ ,معومء8 جوع تعمص4كى وبع لوزااء8 ابل ل بكتري وعماعظر م11 ,رماحون جرعل 

.+ معتممدء .(1978 ,جعلايلا عارولا بجعلاا) إأعاموة لجة ,عتغانت) ,عموعرمق 

(15) يفترح غاسئون التصتيف نفه حين يمجِر في عينه بين العلماء البريطانين 

والعلماء الأمريكبين: فالدرب المهني هو بمترسط عمر قدره 16,34: سئة بالنسبة إلى العيئف 

الأولء وقة,20 بالنسبة إلى المنف الثان. ويُصدر الصمصئف الأول في المتوسط ما جمرعه 

20١‏ تعماً مطبوعاً مقابل 23,74 للثاني. والإنتاج السنوي للصنف الأول هو إذأ 1,96 مقالة. 
عقابل 1,16 للثاني. 
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د 3 متعقبا حْطى . ج. اين (0112.آ1). وحلل طبيعة توزيع 

هذه الإنتاجية””'2. فكتب ملاحظأ: «تصب كل الحسابات عند نتيجة 
من اناده لا يدو أنها تخضع لا للتخصص العلمي ولا لتاريخ 
الفهرست المعتمدء بشرط أن يشمل هذا الفهرست عدداً من السنين 
كافياً لكي يسمح لمن هو قادر على ذلك بإنتاج أكثر من ورقتين. 
وهكذا نصل إلى قانون عكس جذر (غنهت ناك ءقمعبام1) الإنتاجية. إِنْ 
عدد الأفراد الذين ينتجون أوراقاً بعدد م هو 80/1. ومقابل كل 
مئة مؤلّف لا ينتجون أكثر من ورقة واحدة خلال فترة محددة من 
الزمن؛ فإن هناك 25 يتنتعجون ورقتين 22 و1! ينتجون ثلاث ورقات 
بحث. وهكذا دوانيك:**''. ويرى برايس أن قانون التوزيع هذا 
المسهى قانون لوتكا يسمح بحساب سهل لعدد الكتاب وقق درجة 
الإنتاجية (الجدول رقم 3): إلا أنه يجب تصحيحه بخصوص حالات 
الإنتاجية الكبيرة”*'". إِذ بالتسبة للأرقام المرتفعةء ينخفض. عدد الأفراد 


(16) عإانامعزمك زه وماغناط ملو زممصنوعء2 عطلاى» .وعانما .ل لعزامف 
(926]] 1 .30 ,ا اهلا ,تع نوع و3 زه اردع ممع جواجوساطيم”ة] مط كوه أم سول جد نز اانا عسبلومتةا 
(17) صتنجوبععط .8 عمبرروعنا ,ععوملبي جاظ ,مع مبلعق علزناا ,عمد" لامك عل .ل عاععدا 

أ معسعزءكى اع .(1963 رووع ‏ الك علولا تناطامضلهن) لوو برعاخ8) 1962 ,ؤعيعه]ا 
عط بضوع0) وهم رامعل غتترة"| عل اننالجغا ,ععرعاعق +817 ,عمطعلءكم ماالاطا - ممارءزع تم ونه 
1972 ,تعفجة 2 :8115 ) لإناش] 

(18) المصدر نفسه. ص 45-44. 

(19) يشع برابس نمايله في مياق استمرارية التصليل الذي كوّسه ولمريد باريتو 
(586)0) لتوزيع المداخيل. ايثبت ياريتو أن الأعداد المتراكمة من المداخيل تتبع قانوناً من نمط 
إبوث'. وذلك بدقة ؛: شبه كاملة وبطريفة ثابجة على فترة ممتدة في بلدان مختلفة (...). ونشبه 
دراستنا النظرية إلى 238 الدراسات الاقتصادية الرياضية, فنحن جد فيها من جهذ أولي؛ 
المقاربة الديعامية اأني تعطيئا متسلسلات زمتة ذات نمو أسي زعالع ا اأسعممجه عمسمكؤاه :)ا 
أولاً, ثح نمو مشبع (53)9356) يصل إلى منسنيات لوجستية تموذجية. ومن جهة أخرى المقارية 
الستاتيكية تقانون التوزيع والشييهة بمقاربة باريتو (المصدر نفسه؛ ص 59-52). لتحليل حول 
أحمية كتابات باربتو حول نوزيع الثروات» انظر : #متككلعم وا .وعم حلولولا لمهمره6 - 
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شهرة الحرائد والمصلات العلمية 

حين نهتم بالوظيفة التفاضلية للمتشورات؛ فإن وتيرتها ليست هي 
العنصر الوحيد الوثيق الصلة بالموضوع. إن العلماء يتمايزون عبر شهرة 
المجلات العلمية التي فيها ينشرون نتائج أبحاثئهم. إن مجلات مثل : 
متعاطع 17 أمعتكترقظ غط!' .ععمعقع ا .عولط ,اأععمطء أو امع عملم 8 
«1كز6 0 تجذب العلماء أكثر من غيرها. والحصول على نشر في 
إحداهاً يعني تأفين حضور بارن أو من ظهورية (الشأانية الظاهرة 
(8نائط:وة/ا)) بإزاء بقية العلماء؛ ويعني ذلك أيضاً إثباتاً بأن أعمال 
العالم هي محل اهتمام جماعي وصبحة كامنة فيهاء وذلك تيمم سا 
الاختيار الذي تقوم به في آن معا هيئة تحرير المجلة كما الخبراء 
المرتبطون بها0. وتظهر عملية إخصاء المقالات المنئة الأشهر والتى 
1 217) ا ا 11 2 لكك 
قام بها |. غارفيلد”'”'» وعلى عكس الانطباع الشائع؛ بأن المقالات 


.(990! ,ععمهء1 عل كععلةائومع تهنا كعدكع ععفظ) تفرع وأواعن؟ه ,منوملماءمم مامت مساق 
ولمقاربة امبيريقية لأبحاث برايس حول الإنناجية انظ : قله عدع!]-عموت علرونط 
ع1 .[0؟؟ بعتوماواعود ع0 عوزو م تمعز عع ١ن‏ ذعدان 1 نارعاءة 15زه ةلمهم[ دوعن أردنكيزاكننا 
,(949 | ) 
)220 يجب التذكير هنا بالاستئناء الرصوف لقالة ج. بنفتستي (فاكتمعامع8) 
(5884ل13[) المعمتود كغن عل عهم عاسكم! وستقتصئيط ععلزطممدجط ععل ممتزهانج مممغم ) 
(0-115ه-سربمغىع ناد د"ل 011011005 وعاناقط والمو قم من 13 باحثاً - وهو مقال كان في 
أمل القضية المعروفة يامم #ذاكرة الماء". وقد قبل محررر مجلة طبيعة (6:/هلة) نشر هذا 
المقال (30 حزيرات/ يونيو 1988 أي بعد شين من إرمال للخته الأولى) مع إضافة 
ملاحظات تتعلق بمحتواه. ودعا جون مادوكس (008ة51 08[) رئيس تحرير بجحلة طبيمة 
العلماء إلى #التساؤل بجدية أكبر من المعتاد إن كانت الملاحظة خاطتثة*. وقد رأى يقسي في 
حقبة لاحقة أن هذا التحفظ بدا وكأنه عضي إدائة لا غير. 
(21) اععاع8 عل بون]؟ لمن جعجوط لند1ن)-أوولظ 100 ع15» ,لتعمدى [عمعهيظ] 
.15 بح ,(خه198) 1 .له؟ ,أمالترعلء5 اجماقمم سرف اد كه وارممعك «رمعزممولت) وممامهات 
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المرجعيّة توجد عادة في المجللاتث ذات الطابع المتعده الفروع (مثل 
علم؛ وطبيعة) أو تلك المتخصصة بفرع معيّن ولكن المحتفظة بتنوع 
ذي شان في اهتماماتها (لانست أو مجلة نيو إنغلئد للطب). 


الجدول رقم 3 لوحة ترسيمية تعطي عدد المؤلقين بحسب 
درجة إنتاجيتهم (يعبّر عن ذلك عدد المقالات الني نشروها 
في حياتهم): وبحسب عدد الأوراق التي أنتحوها بالنتيجة : 


عدد الأرراق المؤلفون عذد الأوراق تعليقات 
ابدئة لِكن مؤلف 
١‏ 100 ل ال 75 في المثة من المؤلفين ذوي الأرقام 
الدتبا يتتجون من مجموع الأوراق. 
2 25 50 
23 ا إل 
4 62 25 
0 4 20 
0 2 167 
7 2 14,2 
8 1 5 
9 12 .1 
١ 10‏ 0 المجموع الثانوي : 10 مؤلفين ينتجون أكثر 
8خ للا 1 +10 من 50 في الئة من كل الأوراق 
1+١‏ - قارة ١‏ +اراا! 
125 142 1 +كي2] 
١42‏ 15,7 1 +14,2 
١ 30 7‏ +7,قا 
20 25 | +20 
١ 33,3 25‏ 25,5 
١ 50 - 3‏ +13,3 المولقان الندان حلا أولا يحجان الريع 
1١00 _ 50‏ 1 بنذ من مجموع الأوراق 
أكثر من 180 ١‏ +1004 
الملجموع 165 ك5 


منوسط الأوراق لِكُلّ مؤلف: 5386 / 165 > 4,3د 
الملصسلرح 88 ,«جماع؟ عاننارط - عمرماعهه عولد ام م#عمعاعءق بعولعط هاامذ5 عا .ل ملعبعط 
48 م ,(1972 ,روط :ولون8) وخا مبغزهممع) عمم للتدومغطزد ا ع اندلق ,معبرماءى 
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وقد حصر ج., كول (عاه© ,[) وس. كول (دام© .5) مسن 
جهة. وه. زوكرمان؛ ور. ك. مرتون من جهة أخرى» ملاحظاتهم 
فى فرع واحدء فقالر! إن علماء الفيزياء يولون أهمية خاصة 
«للمجلة الفيزيائية؟ (188). وقد بين كول وكول2" أن 77 في 
المئة من أصل عيّنة من 1300 فيزيائي أمريكي يؤكٌدون مراجعتهم 
الدورية لهذه المجلة. وتزداد أهمية هذه النتيجة إذا عرفنا أن المجلة 
الثانية التي تذكر يعدها لا تحصل إلا على 25 في المئة من نسبة 
القراء المحظمين: وياذحظ زوكرهان ومرتون!2 بآن الفيزيائيين اللين 
ينشرون فى مجلات أخرى غير (158) يذكرونها أكثر مما يذكرون 
المجلة التي بنشرون فيها نتائج أبحائهم. إذ إن المراجع التي 
ظهرت في المجلة الإيطالية (01127:/9) وومرول) هي بنسبة 36 في 
المئة لمجلة (188) وفقط 17 في المئة لمجموع المجلات العلمية 
الإبطالية. والمراجع التي ظهرت في المجلة الروسية (مجلة الفيزياء 
التطبيقية والنظرية أوعننء«مء 18 هابه أعااعا«عصحط زه ريات ل 
دادترا ) هي 2 في المئة لمجلة (151) و15 في المئة للمجلة 
الروسية نفسها. والمراجع التي ظهرت في نشرة أعمال الجمعية 
الفيزيائية في لندن هي 34 في المئة ل(128) وفقط 9 في المثة 
للنشرة نفها. ويلاحظ المؤلفان أن هذه النتائج هي ذات مغزى 


(22) ععقد8 لمع ساعدماة عط قرع انظ واك» .عامةت) معطنقههل لدج عانن) معامع8 

3 مص 33 اود ,جرعزجوم! إيعزومإماعمع صسءة«ددرق د اعرمع ]1 عالارواعط أم مجعارع ولف اه 
(1968 

(23) جزواعةنةلوب2 '(ه دمرعللوظ» ,ممفع ا برضف! اأمعطهغآ1 لمم مممدع اميت عرو 
«معتئكز5 ععرعتع 18 عل تن عجوتعون؟] لرة عدأعصتة بدممتاتاحدون أن توه :ععمواعة را 
لت ريو اداينة, علا ,جماععلظ مدعل أرعطم1 :قمهل 5مجمع .(1971) 9 .آم؟ بورمعتكار 
خط .ممصا جه اتج لجن لعختمكا ,كبمانه واتدعمم7[ أمعاماصم] مجه أمعناعممم8 1 بممرعامك 
ممتجمطك ,(1973 ,عمط وورمماات غه جاتمعذتهل] :ممه نطن)) ععرماك .ألا مماوكمكم 
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أكبر إذا عرفنا أن العلماء يميلون عادة أكثر إلى ذكر المقالات 
المنشورة في المجلة التي ينشرون فيها أبحائهم الخاصة. 


معدلات الاستشهاد في المنشورات العلمية 

تقودنا هذه التحليلات حول الاستشهادات المرجعيّة إلى الحامل 
الثالث للتفاضل بين المنشورات العلمية: استخدامها من قبل باقي 
الجماعة العلمية. إن العلماء هم أيضا هنا في لا مساواة كبيرة للغاية. 
بعضهمء وهم قلة. تذكر أعمالهم مراراً وينالون معدلات استشهاد 
مهمة في الفهارس مثل فهرست الاستشهادات العلمية (501). أو 
فهرست الاستشهادات في العلوم الاجتماعية (8501). وآخرون؛ وهم 
العده الأكبرء يحصلون على نتائج استشهاداتية متوسطة أو ضعيقة. 
وتسمح الأبحاث التي أجريت بإشراف إ. غارفيلد في 'المعهد من 
أجل الإعلام العلمي؛ (151) في قيلادلفياء بأن نعيّن العلماء الذين 
حصلوا على أكبر عدد من الاستشهادات خلال سنة (الجدول رقم 3) 
أو خلال فترة محددة (الجدول رقم 4). 
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الجدول رقم 4 


العلماء الأكثر استشهاداً بهم للعام 1967 561 


عدة عدد 

الاستشهادات المؤلهه المرتبة الاستشيهائياث المؤلفف المرتة 
72 أعناك .1آ .لآ 20 29021 بحبلام ]1 .11 نو 1 
77 عععع محص عاق لخر 27 4 1 معمدطك .لآ 2 
72 دعكا التيأا .182 28 +174 1 نتجلضقط ,1 3 
للنن طدمول م 29 50 ١‏ 0 27 4 
10 معوظ .51 30 103 تنه" .1 5 
205 أعطعمرظ ل 31 942 ممدكة الع 31 5 
7072 كت 592 940 جام 1 7 
رقة #عطلة م 33 453 عاد" .هم .ل 8 
6814 المآ .]1 ل 944 506 فاع 9 
68/3 نم10 ,> زنك 04 اوععلعمة .ا 1 
868 معابعوو؟ 5 نا و3 203 عبو85 م8 1 
تان عوع”م .1 أ 57 25316 تجعلجق ب اا8 1# 
1و مج كان ١‏ 8 38 253 ملام 1 3 
65 لم11 .8 بك 39 5242 معطو 0 4 
043 0 540 226 ونان +2 | 13 
02 وورية 85 11 لآ 41 122 حل ا 6 
6 عطعام لم 2 42 50 0 17 
027 .8 .1 43 734 ممع ١‏ 18 
526 لم5 بف 7 ععوء لازآ . 19 
م0 امن .2 45 748 كلأمصمعة .5 82 20 
639 عمسهزة 5 [ مم جه 74 #ملة .7 11 210 
لك ات ا 47 7 وعاععظ 0 .ل 22 
08 طعاه؟ .ل هه 729 اجذء؟ .1 23 
+64 عكن 01م .2 43 7227 لضعم .5 24 
609 علعناي» 1 50 06 عورووع ,2 ,نا بم 05 


المصير : اه يرو مم8 جاجع لويش ١50‏ ,سرم3 زه باعم ”ا عط مومه ئة تال ادن ,ع 
1998 و1 14 ملطماءلنتتطظ وشخكرم ع1 
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الجصدول رقم - 
العلماء الأكثر استشهاداً بهم للعام 1981 1997 


عدد عدد 
الاستشهادات المؤلف ألمرتبة الاستشهادات المؤلف لمرتبة 
2900 موع8 .5 ,ذا 26 70102 مانت .© 8 / 
84 29 ااعلعاه:1 .1 27 58105 مأعنواعهه'؟ .1 2 
2917 متععلام2 .ل 28 4+7 ولاببوو]زط ء.ض نت 5 
8 28 ععصن ةما 1 29 4 423 علرجة 1 اذه + 
!31 28 اأعتهنة .2 ا" 30 43456 لواسونات) .2 5 
2845 اط ملوم 8ه 85 51 05 543 عمق قلحق8 .1 6 
28001 تمأكذريج نتم جلت 8 52 4245 أعنة" .© لخر 7 
27 طعلءظ م 1ز 353 3 4 لأعماانا .م 8 
270302 اطعموة .8 234 40774 قوم عونل 5 9 
2 27 متتمكا .آم 335 3009 لين ل 6 (١‏ 0 
2711 2 7 691 | #ع##طمعمظ 8 !ا 
2768 ج7105 ,2 عر 37 365 صم لا 1 12 
500 26 وععطو أ لم .1 58 14 47 ترجطاعء5 .11 ,2 13 
3 26 بججزد] الى .كة 162 39 65 34 مقط .اخ 8 | 14 
3 26 ععصظ ل 4ه 48 34 تع متعصلط5 .1 15 
4 25 لمدخة وممتاا 4 336 ممدووولطعة 5 مإ[ 
2570 مارت ل! سنا نا 42 329 نا دمباج[ .2 17 
08 25 امولعم لا .2 43 32517 لتضقاعن) مخ 8ا 
2505 عشصة "ع 44 206 0 عجووامع8 .ل 24 19 
250 ع8 اكر 45 6 51 ليجات نا 20 
2 25 »م80 ,8 بحر جه اتناك صسموماظ .8 .5 2 
25705 لمديفاة 85 47 7 31 بالقي قد مم 
2559 ل 0 202 ين 3001 ممذزر!1 .2 23 
24306 عنةاه2 .31  [.‏ هيه 303 اتشاكد1 ,1 | 894 
566 24 عاتمطحدلا 154 م8 54 30074 تمة لل[ 0 250 


للعمير : آه متفع كا ومموع كاحممم 150 ععممعي رو ولس #8 عم؛ مجتممولط ,فاعتاءيون 8 
.998 معصجة] 4 ,ونطماءمدانطص عخخةف ع 
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وما هو أكثر إثارة للاهتمام من عجره تعيين النخبة المنوّه بها 
صلب الجماعة العلمية. هو أن ما قام به المعهد (151) يسمح بأخل 
فكرة وافية ودقيقة عن توزيع الاستشهادات. للفترة بين 1961 1984 
تقول لنا دراسة المعهد بأنه على قاعدة 934 287 19 مقالاً علمياً 
جرى احصاؤها يمكن أن نحصل على التوزيع الآتى ؛ 
الجدول رقم 6 
توزيع عدد الاستشهادات على الفترة 1961 1984 


عدد الاستنهادات الجموع التعر يبي لنمقاللات السب المثوية قياساً إلى 
التي نالت هذا العدد من مجموع المقالات المذكورة 
الانتنهادات في 8001  )961(‏ 1980) 

58! ١ ١ 2200 1 

22165 2200000 42 

9_5 رال اروم | 376 

0 4ا 65500 شرق 

2, 22000 724-15 

267 22000 49 25 

0 و9 45000 0,5 

0 - و4 ل 09 

0 _ جون 1500 07 

0 . 1999 2554 بلالا 

2999 4 ىنا 

0001 25 3999 0 

25 ١ وووبه‎ _ 400 

أكثر من 5000 20 0,000 


المصدر : 0018)100) أمملعة عله بدوة3ع لمم ععبهة ورعمردظ لماع اوواة 100 عط الاعلاعوي .2 
,176 .8 .1984 ,7 اه ,امل امعورعق ومأرو روزا جه بن كتروكجكر ,سوعاوكة1© 


نستخلص من هذا الجدول درسين كبيرين: 1/ إن تأثير مقالة 
علمية أحصتها دراسة المعهد (151) للفترة 1961 _ 1984 تتلشخص» في 
8 في المئة من الحالات» في استشهاد وحيدء 2/ فقط 0,3 في 
المتة من المقالات التى أحصاها المعهد للفترة !1961 1984 تحصل 
على أكثر من 0 استشهاد. 


أصل التفاوتات ووظائفها 

يبقى أن نُفسّر هذه التمظهرات المشتلفة للامساواة» الكامنة 
صلب اللجماعة العلمية» بعد أن قمنا بمعايتها. لقد تساءل العديد من 
علماء اجتماع العلوم. وبتأثير من ر. ك. مرتون؛ عن دور ستى 
المكافات الخاص بالعلم. وتشكل تحليلاتهم في أغلب الأحيان 
تنويعة على لون المقاربة الؤظيفية للأنساق الاجتماعية. إنها تصف 
المجتمع باعتباره مجموعة من المراقع المتراكبة التي يتوزع عليها 
أفراد عليهم الإيفاء بواجبات ووظائف محددة. وليست كل المواقع 
على اليستوئ“ تقشه من الأهبية بالنسبة إلى غايات المجتمع. إذ لا 
تتطلب كلها المستوى نفسه من الأهلية. ولا تقدّم كلها أخيراً إشباعاً 
مساوياء وبالرجوع إلى عبارات ك. دافيس (108015) ود. و. مور ./لا) 
(©:هه55 .0. فإن اللامساواة الاجتماعية تبدو وكأنها #اوسيلة صاغها 
اللارعي لكي يؤمن المجتمع بأن البواة الأكثر أهمية يحتلها بشكل 
واع متعمد الأفراد الأكثر أهلية لذلك1*. 

وستصطدم المقاربة الوظيفية للتراتبية إذا ما طبّقئاها على العلم 
ببعض الصعوبات. إذ ليس بالإمكان دائماً على سبيل المثال أن نصف 
العلم على طريقة أنه سلسلة مواقع هي على التوالي متفاضلة وظيفياً 


(24) أت كعامأعمصظ عوروقه بعجمملخ .0 بمعطاريبلا لم كلوط برعأوجمزكز 


(945]) ا .إهبا ,ممندع8 أمعتهوامء ود ورمع مم4 جبوم أ م5281 


224 


ومنظمة تراتبياً: فأحيانا قد تتوافق وظائف متمائلة» مع مواقم مختلفة. 
وقس على ذلك كيف يمكن أن نُدخل في إطار تراتبية ماء الباحئين 
الذين يعملون في المنظمات الصناعية؟ ذلك أن بعضهم يملك شهرة 
توازيء إن لم تكن تفوق. شهرة أساتذة الجامعات. والحال أن 
المعيار الواجب استخدامه لتعيين «الأهمية الوظيفية» لهذا الموقع أو 
ذاك ليس دائماً سهل التحديد. 

وإذا قلنا إن عدف السق الاجتماعى هو تأمين ابقاءهة؟ (#أبمل8)» 
فحينذاك تصير كل المواقع» بطريقة أو بأخرى. مهمة وظيفياً. وقد 
افترح مرتون أن نعرّف معيار الأهمية الوظيفية الخاص بالمؤسسة 
العلمية بالعلاقة الوثيقة مع قيمها وقواعدها المفترضة”©. وهكذا فإن 
من سيكافأ هم العلماء الذين ليس ققط يعيشون وفق للق العلم وإنما 
هم أيضاً يساهمون في زيادة المخزون المشترك من المعارف العلمية. 
وتصبح لا مساواة العلماء هنا التعبير عن قدرتهم اللامتساوية على 
الإجابة على #حاجة اجتماعية»: من حيتُ إن التوزيع التفاضلي 
للمكافآت هو النتيجة للمغزى العلمي اللامتساو لأعمالهم. إن ندرة 
الامتياز العلمي تحدد درجة الاعتراف اللاجتماعي به. 


الدراسة الإمبيريقية لعملية التراتب الاجتماغي للعلم (كول 

وكول. 1973) 

حاولت الدراساات الإمبيريقية العديدة التي استوحث هذا التصوّر 
الوظائفي لأصل التفاوتات الاجتماعية صلب العلم» أن تقذر هذه 
العلاقة ما بين #المحاجة الاجتماعية» الشخاصية بالعلم 5 وتنامي المعارف 


(25) فلدنذكر أن مرتون يعتبر أن القيمة الأساسية للمؤسسة العلمية هي في نشر 
المعارلف العلمية؛ وأن معاييرها وقواعدها متضمنة صلب لق العلم: العمومية؛ النزاعة. 
الجمعية والشك المنظمء انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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والاختلافات بين الأفراد من حيث الاعتراف. ويمككن بساطة صياغة 
السؤال الضمني الكامن صلب هذه الدراسات على الشكل الآتي: هل 
صحيحء كما يزعم مرتون» أن التوزيع اللامتساو للأفراد في البنية 
التراتبية للعلم يُفْسَره لامساواتهم أمام الامتياز العلمي؟ 

تعطينا دراسة الدرب المهني الذي يختاره علماء الفيزياء 
الأمريكيون والتي يقترحها كول وكول فكرة عن طريقة معالجة علماء 
الاجتماع المرتونيين لهذه المسألة**. لقد بلور الأخوة كول عيّنة من 
0 فيزيائياً انطلاقاً من عيّنة اتفاقية (عأهلهقاة «ماانامهطء5) أوسع 
بكثير تضم 1308 فيزيائي أمريكي يأتون من 58 قسما جامعياً. والعّئة 
المصفرة نزيد عن عمد نسبة تمثيل النساء”* والعلماء المميزين 


(26) معمعاعق جا سواه ء يعاق لمنعو5 ,عاد معطرروفذ مة عامنة 18 دسا أسومل 
عزفا أن ماكأامعك5» ,عدنعة]عمقنة (1973 بجومم8 مووعاطت لم امع طلدنا :معمعنطي 
كلاة) وبع جحدررن | أتاعوعع 1 لمج انال تجبرلمعةا أت و51 شر نوع ألمت نولا ملاتا لمج 
5 امنا ماعابم ال أتعتجماواعوا3 جمعتعميما «رععوعامد طدنام8 ما مصعوزة ل«محعظ ع1 
عط) اه نزؤلنا5 ذخ عكم زوع نولا طلوناقظ كأ كاكئتوع )»4 ,؟تماعم5 كنم عوسر81 :(1970) 
فته «اكذلا مط 7( «عامري اموجرعة 716 ,صاقو قمة «رعممعاع5 ما مصتدزة مومع 

عمررو زم لون عادر 

(27) يلاحظ الألخوة كول أنه بيب محدودية عدد النساء العالمات فَإنْ المتشكيل اللحضص 
الثفاقي لعيّنة ما يؤدي في أغلب الأحيات إلى شطبهن من مجتمع البحث. ويخصوص هذه 
المسألة المتعلقة تمديداً بالاعتراف الاجتماعي بالنساه العالمات؛ انظر خصوصاً: )ماروا 
امع قط <ى نع وعزع5 قرو اتغقتلت لله 50 عاموت .8 متطكقمهل نقة لذمرمعاعت2 
بجع ل١!]‏ عر ل البرتسرنت ع الإ فارعنء 3 ملا جز وبعددرم 13 رمموماعق3 عنم ,عأن2) .16 سمطاهمهة ب(1975؟ 
عط]» عام .1 مقطكهون1 تنه لماعتت ممع[ (1979 ,معط عط ارلا 
وما مه ومتاتععتاطرظ أه مسعتندط دزا ععسمطت) 0نم عموعزوتورعم تعاججدةم بوااناء الوعط 
الععوعدء 4 'لوممعموزو ا مه إإداإوطانه 814 خن وعد سعك 4 :دأ +1445 رماع دسعدون كلا لمة 
ممع دتسع8)) مومع امات اعلصماةع :(-984| ,كحرط آذك :.خومن) ,لأوأسواععرت)) اند 
11 مقي تتتهوتدظظ1 سه كاوتاضعغكت5 واعميوالةا لمة رعلة آأه وععممت عط نا عبرمقطي؟ مرة 
وعم 4ن لماه ممم بورع مسلا 7867 :18/016 ..له ,«أنا عمجررلناة عذدنا 
مععج1 لإخاء لهسم اأمحروتلوا؟ ونع صتطعه /8ا) جردا« ءعماويط همه ععروعماء3 (١‏ دلوزيم م إزا« - 
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(رجالاً ونساء) وذلك بغية تشكيل قاعدة معلومات تكفي لمعالجة 
عملية اشتغال نسق المكافأة العلمية. 


المتغيرات 


يتم تمييز العلماء وفقأ لمجموعة من سبعة متغيرات: تسمى 
الأربعة الأولى «ابتداثية؛(26ئةاسعه816) » وهي: العمر ('7): مقام 
(ع1685) القسم الجامعي الذي ينتمي إليه (*7). الإئتاجية (*97) 
تاف زاعسلمء5): وعدد المكافات التقديرية (التشريفية) التي نالها (*/98), 
وإلى هذه الأبعاد الأربعة يُضاف مؤشر عن «النوعية الاجتماعية» للعمل 
العلمى يتأسس على استخدام لفهرست الاستشهادات العلمية (507) 
(9/9). ويحسب ما كتب الأطوان كول: «نإن مصطلح انوعية؛ قد 
استعمل في عملنا هذا بمعنى اجتماعي حصراً. ونحن لا نؤكد أبدأ أن 
العمل الذي يحصل على عده كبير من الاستشهادات هو أفضل » 
بمنظور المعايير المطلقة؛ من أعمال تحصل على استشهادات أقل 
(0 فليست الاستشهادات هي مقياس النوعية المطلقة للعمل» إنها 
مقياس ملائم للنوعية المحددة اجتماعياً لعمل ما!2, 

وتهدف الدراسة إلى تفسير التموضع المخصوص للفيزياتيين 
صلب البنية التراتبية للعلم. إن الأخوان كول يجعلان إذأ من «المقام 
الذي يحتله العلماء متغيّرأ تابعأ. وكثما ارتفع المقام كلما اعتبر النجاح 
الاجتماعي العام مهماً. وكل مقام يتميّز عن غيره لجهة ١السمعة؛‏ 


- عيبت 7186 ,كلت ,تعنحظ ,ل هطاهل لمة عاه© .+1 ممطتمصول ممدمعطعيت اعصرح]]1 :198 
.ل 820 ,(1991 ,اتماملة عاجن م" ببعل1) والمسامجبو©) عالإاوع ك5 عط ها وموي وكا معاء م0 
أمنعمى «ريي تلاتاعراقووط ع[ تامدك م1 فععوع عزنا عع أن وعاناكوء14» ,يمما اامعق8 

(1992) 1 .مم١‏ !7 ,لون وومموع 


228 ,4 .م بععمعنع5 ما جمانعء ااه :3 لمأعو3 ,عأمه© لمة عام 
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(ناهاأقانام6غ1) و؟المسر قسع؟ (امتلزؤه29) . أن سميفعة العالم تقاس 
بطريقتين: واحدة غير مباشرة على أساس عدد المكافات التي نالها 
(*98)؛ وأخرى مباشرة على أساس شأنيته الظاهرة (أو ظهوريته) (”/9). 
أي وافعة أن عمله يكون معروفاً إلى هذا الحد أو ذاك من قبل زملائه. 
ويقاس موقع عالم من خلال المقام الذي يحتله قسمه الجامعي (92). 

النتائج 

تعيين الجمهور 

بإجراء تقاطع ها بين (077) و(9): ييني الأخوة كول أربعة 
نماذج مثالية عن العلماء: الغزير الإنتاج (عداوقلام2) (51) «المنتج 
بالجسملة (من355< تع #ناعاعنامورط) (212. «الاستكمالي 
(اكنمههوناعع و 0) (42153. و«الصامت؟ («سعنعموعانة) (74). إن الأول 
ينتج كثيراً ويحصل على استشهادات عديدة؛ والثاني ينتج كثير ولج 
يحصل على استشهادات قليلة , والثالك يسم قليلة ولكنه يذكر عرارا» 
والأخير يُنتج قليلاً وقليلاً ما يُذكر (أو يستشهد به). ومن الحساب 
الكمي للمعطيات الذي يُظهر أن 77)و(*/9) هما مرتبطان بقوة (: 
0 -»؛ فإن معظم العلماء المعاينين يدخل في خانة (51) و(14). 

النجاح الاجتماعي للعلماء مُفْشْرأ بمكوثاته كافة 

يرتكز تفسير الأخوة كول السوسيولوجي بشكل رئيسي على 
إنتاج معاملات الارتباط (ومنتهاة:دمء عل قلدءه8ع60). وهاكم بشكل 
إجمالي النتائج التي توصلوا إليها: 

هقام القسم الجامعي (072: هو أكثر ارتباطا بالنوعية الاجتماعية 
لأعمال (*/) الباحث أكثر من ارتباطه بإنتاجيته (9/2). والصئف 111 
من الفيزيائيين يظهر على أنه صاحب امتياز بالنسبة إلى الآخرين لجهة 
الحصول على موقع ذي شأن؛ وذلك حتى بالنسبة إلى الصلف 1 
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(على ما يلاحظ الأخوان كول بدهشة) والذي يبدو أنه يشعشع 
(12111161) سمعته من خلال عدد منشوراته. 

الحصول على مكافآت (*9): هو أكثر ارتباطأ بالنوعية المعترف 
بها اجتماعياً للبحت 9/28) أكثر مما هو لكمية المقالات المنشورة 
(3/آ). والأصناف 1 و]]1 لديها احتمال أكبر من الذي عند الصنف ]] 
في الحصول على مكافآت. كما أن هناك أيضاً ارتباطأً قوياً بين عدد 
المكافات وشأنية أعلى مكافأة نيلت. 

وأخيرأ وفى ما يخص الشأننية الظاهرة (المنظورية) (9/7) فإنها 
نتبع لعدد كبير من المتغيّرات: للمكافآت */): للإنتاجية (0/3): 
للنوعية المعترف بها اجتماعياً (*/). كما لمقام القسم الجامعي (92), 
والعلماء الذي يُنتجون البحث المهم اجتماعيا والذين يعملون في 
أفضل الأقسام الجامعية يحصلون على أقضل ظهور. 

والارتباط بين ظاهرتين لا يسمح وحده بأن نقيم علاقة سبب/ 
أثر 2080 ف عذناةه عل «متتداع8). يصرّ الأخوان كو ل إذأ وبشكل 
منطقى جداً على الترابط بين مختلف المتغيرات التي جرى تحليلها. 
ويقترحان التعبير عن هذا الترابط بواسطة نمذجة زده8ه::01041 
لنسق المكافأة في العلم. وهذا النموذج الذي سيتم بلورته على قاعدة 
العبّنة المشكلة من 120 فيزيائياً:ء سيأخذ الشكل التاني (انظر الجدول 
رقم 7). يُبِيّن هذا النموذج أنه لا توجد علاقة بسيطة بين النوعية 
الاجتماعية لعمل والموقع الأكاديمي لعالم. إن تأثير التوعية 
الاجتماعية للعمل تفترض توسط الظهور. وإنتاج عمل نوعي سيجعل 
الذي ينتجه ظاهراً (منظوراً إليه)»: والظهورية ‏ المنظورية هذه ستفتح 
له أبواب الأقسام ذات الشأن:”” : على ما كتب الأخوان كول. 


29 اللمدر نقسة » ص 21ا. 
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الملصغهر : مم31 77 ممأااعءاراءهم34 أعومك رعاننا مغطتعا5 قم عذه) .1 مقا ددمل 
0 .م ,[(973| بووعر8 موموننان) أن طالفوء انا مورووءانان)) 


وبطريقة مفيدة أكثرء يبيّن لنا هذا النموذج أن المكونات 
المختلفة للنجاح الاجتماعي تقيم في ما بينها علاقة تأثير متبادل» 
وذلك باستقلال عن كل المتغيّرات الأخرى (بما فيها النوعية 
الاجتماعية للبحث). إن النجاح بواسطة السمعة يؤثر مباشرة في 
النجاح بواسطة الموقع أو العكس بالعكس. تشكل هذه الملاحظة» 
بحسب الأخوين كول «الدليل الإمبيريقي» على وجود عملية نراكم 
للامتيازات» في قلب الآلية التي تُولّد اللامساواة الاجتماعية بين 
العلماء. هذه العملية (السيرورة (قلاةة2:0)) تتبدى بشكل رئيسي 
على شكلين: عقابل نوعية عمل ممائلة سينال عالم ذو شهرة موقعاً 
في قسم ممتاز أسرع مما ينال عالِم شهرته أقل؛ وعلى العكس أيضاً 
فإنه مقابل نوعية عمل ممائلة فإن عالماً ينتمي إلى قسم ذي مقام عال 
يستطبع أن يبني لنفسه سمعةء أسهل مما يستطيع عالم ينتمي إلى 
سم من مقام أدنى. 
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نفاذ قانون ١متى‏ الرمول» 

لم يكن الأخوان كول أول من أشار إلى وجود هكذا عمليات 
مراكمة. في مقال عنوانه: «نفاذ قانون متّى الرسول في العلمع29. 
يُشير مرتون إلى الوتيرة التي يُعبّر من خلالها الحاصلون على جائزة 
توبل على الطابع #المتفاوت؛ للاعتبار الذي يتمتعون به ما إن يثالوا 
جائزتهم. ويستخدم مرتون عبارة «قانون منّى الرسول» إحالة هنه إلى 
الإنجيل بحسب مثْى والذي يرد فيه أن «من يملك يُعطى ويُّزاد. 
ولكن من لا يملك. حتِى ما يملكه يؤخذ منه». تلخص هذه العبارة 
طبيعة عملية مراكمة المعرفة التي يصفها العلماء: كلما كانوا 
مشهورين كلما كانت مزاياهم محتفى بها. «نفاذ قانون متى الرسول» 
يُمثّل حال الوصول غير المتساوي للعلماء إلى الاعتراف العلمي 
«المتتاسل من؟ (5056ععه«5) الاعتراف العلمي. 

وعلى مستوى فردي أو ما بين الأفراد. فإن هذه اللامساواة 
تتجسّد أساساً فى ثلاث حالات: حالات التعاون العلمي. 
والاكتشاقات المتعددة» وتقويم المقالات المرسلة إلى هيئات تحرير 
المجلات. إذ حين يتشارك عدد من العلماء في مقال واحد؛ خإن 
الاهتمام سيكون متصباً على ذاك الذي هو من بينهم الأشهر والأبرز - 
أي ذاك المعروف من أقرانه والذي ستنسب إليه قيمة المقال العلمية. 


(30) امب بممسمع3 «جععمواع؟ دز إعدائع باعطناه لما عدا1» ممكرمعقة عدنكظ معدذمع 
أوعناء سوعط نعمسعلع8 إن نزيو إماعم3 ع7 ,لممع81! :ممعك دارمنر ,(1968 لرهلدوهة 5) 59! 
(١)‏ بععدععة نز أبهااع سعط حاط غ1 380 ,0غ «عاجقطت) ,كممالم عجعج[ أمعا مونم ايد 
9 اوج ثم جروا رعوومظ امماععأعتد! أن «روتتمط ححرة عطا حلة ععمامم لم عجنفاساحنتك 

)1938(. 

من أجل التعرف عل تحليل لتأثير هذا الفعل على انتثار الإبداعات العلميةء انظر 

خحسوصآاً: لمة عممعععةاتهم! نوع امعكتما ءتاتتوعاعة له ممتادادة] عذ1» ,معدسحا ,5 .5 
.(1974) 4 .اه ,ووزقهسة ععمعلعى «روعق!| ععلة ه م عممماكاكة] 
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إن الاعتراف هنا يشتغل باعتباره كابحا للتوزيع المتساوي للاعتبار بين 
المتعاونين على عمل واحد. وقس على ذلك حين يتوصّل عالمان 
لهما سمعات مختلفة إلى الاكتشاف نفسه بمعزل عن بعضهما بعضأء 
فإن المكسب العائد من هذا الاكتشاف سيكون في غالب الأحيان من 
نصبب ذاك الذي يكون الأشهر من بين الاثنين. 


وأخيرأء فإنه حين يُرسل العلماء مقالاتهم إلى هيئة التحرير 
نفسها فإن الذي يملك المقام المرموق بينهم هو أيضاً من يملك 
إحصائياً الحظ الأوفر في قبول مخطوطة مقالته. إن دراسة أرشيفات 
المجلة الفيزيائية تظهر أن 90 قي المئة من المقالات التي أرسلها 
علماء ذوو مقام مرموق قد قُبلت للنشره مقابل 86 في المئة من 
المقالات التي أرسلها علماء من مقام متوسطه. و73 في المئة 
لمقالات العلماء ذوي المقام الثالث!1©, 


وعلى مستوى مؤسسيء أي غير فردي» فإن العملية نفسها 
تفسَّر إلى حذ ماء وفي بعض السياقات القومية: اللامساواة بين 
الأقسام الجامعية. إن الأقسام الأكثر شهرة تجتذب الطلاب الموعوبين 
وتختارهم. وهؤلاء الطلاب ينالون من هذا الانتماء المؤسسي اانا 
يساعدهم على أن يراكموا لاحقاً النجاحات المهنية. وهي نجاحات 
ستعود في ما بعد على المؤسسة فائدة تسمح لها أن تجذب طلاباً 


(31) تممتتمارو أ اناتاممله» ,(1974) ممدصعطاعد7 اعتصماط؟ سد صمعت#] عدن] أجعطمهم 

بعمنعاء3 كرت عروماماعدك 17 ,مك5 :مول قممع جرعموعاعذ ها دمناع داأدبط أه ومععصوط 

.5ك .م رتصمانعع نكمتا أمءت«ايتدظ هالت أمعأاع ممم 7 

حيث بلااحظان زوكرمان ومرئون أنه يمكن تفسير هذه المعطيات بطريقة 3عائية1 كما 

بطريقة ؛محلية؟: فغي الحالة الأولى فشر الاختلاقات المعايئة بالرجوع إلى التوعية العالية 

للأبحاث التي يحققها علماء من المقام الأول؛ وفي الحالة الثائية؛ إن الاحتلافات المعايئة مي 
نتبيجة المقام بمحد ذاته. 
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جدداًء وأن تحصل على موارد مالية جديدة. هذا التفاعل بين 
المستوى المؤسسي والمستوى الفردي قد جرى تبيانه بوضوح كبير 
في الدراسة التي كرّستها زوكرمان للأصول الجامعية للأمريكيين مَلة 
جائزة نوبل. عام 1972 ضمت الجامعات الأمريكية ال 13 الأكثر شهرة 
5 في المثة من حملة جائزة نويل: و80 في المئة من أعضاء 
الأكاديمية القوعية الأمريكية للعلوه”*2),. 


وإضافة إلى تعيينه لتنؤع طرائقه الرئيسة”*. فإن التحليل 
المرتوني حول «نفاذ قائون عتى الرسول؟ هو تحليل مزدوج. 1/ إنه 
يقوم أولاً على التساؤل حول طبيعة وظائفيته. مل نستطيع فعلاً أن 
نعتبر أن عملية مراكمة الامتيازات هي مجرد اختلال وظيفي محضص 
في نسق المكاقأة؟ إن مرتون يرفض ذلك وهو يميّز بين مستويين. إذ 
على المستوى الفردي يشككل «قانون متّى» اختلالاً وظيغياً ظاهراً 
بالنسبة إلى الدروب المهنية للعلماء. وعلى مستوى الجماعة العلمية 
فإن التأثير نفسه سيكون له وظيفة كامنة: إذ هو سيسمح بمضاعفة 
ظهور ‏ منظورية المقالاات العلمية» وسيساهم بذلك فى تحسين 
الاتصال والتواصل بين العلماء. غير أن مرتون لا يشير هنا إلى 
احدمال أن تشكّل المنظورية هي نفسها اختلالاً وظيفياً من المستوى 


(32) .89 .م ,معاماق مزهنا ع١‏ الا وعابء ناويل أعطولة عذال عا فارعاع؟ ,دوسمعاعسدة 


انظر أيضاً ما كتب حول مراكمة الإمتيازات والعوائق والقيود التي نواجههاء 
صن 254-243 

(33) إل طرائق عملية مراكمة الامتيازات التي جرى وصفها سابفا يجب أن نضيف 
الطرائق الببليومترية (عناختما1و81611) التي درسها دو سوللا برايس, انظر : عل .ل لعع12 
ع ش منخقم غنات فالتتملةت) ع1 نقح منباعدره [7أطاظ أه بزرمعذ1' افوعدعف نيه رمد قلامة 
]ع طاتتعامعة) 27 ,أوما , صمل سؤوط عو بسنعلء مق صمءا«عجمل عاذ إن أومعبرمي «روعجمععمجم 
مخ طلوعظ م العمنداع:8 ععسمهن مسرلا عمشافة حلم عأ وأاصست» لمم ,(1926 ععطمعع0 

(19795) 4 ,هار ,29 .آنه ,جمانوج جراد دمر ررم يوق سن عدمقة عر[ رن إمت بوكر حدرره تسوعا 
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الثاني تسرّع نشر أعمال علمية لا فائدة منها. وكما يشير ب. ب. 
ليكوييه فإنه من المدهش أن نلاحظ الوثيرة التي يقيم عليها مرتون 
وظائفية أي ظاهرة؛ بما فيها الظواهر التي تبدو أنها الأكثر إختلالاً 
وظيفياً إن كل شيء يجري كما لو أن تصؤر العلم الذي كان ضمي 
مراكسما (076اة|نتوتت) بهدوء ولا صراعيا ووفاقيا من جهة. 
والمستلزمات الخاصة بالتحليل الوظيفي من جهة أخرىء يتبادلان 
التعزيز والتقوية لكي يعطيا (للستاتيكو) العلمي والاجتماعي للعلم 
تصديقاً - تبريراً لمعقولية كاملة»*”©. 2/ وهو يقوم ثانياأ على التساؤل 
حول العمليات التي تعارض «قانون مثى الرسول»: ومن بينها 
الصراعات بين الأجيال: والتنافس بين الجامعات» والتي تجعل 
مرتون يؤكّد أهمية السياسة العامة التي للعلم: «(. ..) إن على القهَ 
الديمقراطية المشتغلة صلب كل المجتمع أن تقرد إلى توزيع أفضل 
للهبات الحكومية فى جهد مدروس لموازنة عملية مراكمة الامتيازات 
التي تستفيد منها مراكز الأبحاث والتعليم الكبرى: © 


تنظيم العمل العلمي : الفروع» الهيكليات التراتيية. 
و الاستر انيحيات 


يكشف تحليل العلم باعتباره بنية ثراتبية عن السمة المتنافرة 


(34) ها عل عزومامعمه هذ عل وعناتاع فورعم ك تندلئقا» ,ععييهمغا! عموزطظ - مبمعظ 
717 _أه” ,عتهوامةءدن عل مم مففموجيت صطزوع4. «سسنوأوعلاععه دروم هما كتهت عمدعامو 
22 .م ,(1978) .مم 


(35) ع ةلنتصحة :]ل ,ععضاعة ند اكع دعطناواا عط]» ,ممنتعاآ عديظ خرعطاه 1 
كأمدع: ,(1388) 79 .ادل عثمر من عديمرظ اعبووااعنس] أ ددتاضطاصيزك عد ققه عممامملم 
1ه عورسادعكة] عا ,معدفامي فانه مااع سا3 أماعو35 0:1 ,لاماععل؟ ورداكة معطم. حومك 
تقهلممهما :[101]] ميمعتطع) وك امضرفاعة نوزم نزط ,قمومزم[ هه طغتم مد .فمظا ,رمام همة 

.330 م (1996 ,مقع موجحنا0 غه نوع ذلونا ع1 
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اجتماعياً صلب الجماعة العلمية. وقد قادت أهمية هذا التناتل 
(التنافر) بعض علماء الاجتماع إلى التساؤل حول ملائمة المقارية 
الوظيفية للمؤسسة العلمية. هل أن التفاوتات الاجتماعية بين العلماء 
تمثل النتيجة التنظيمية الحصرية الحاجة اجتماعية»: تتحددها المؤسسة 
العلمية ‏ زيادة مخزون المعارى العلمية الصالحة؟ وإذا كان الجواب 
بط قما هي المنظورات البديلة أو المكمّلة التي يجب تبنيها لكي 

نفسْر الموروفولوجيا التفاضلية للتنظيم العلمي؟ الطريقة الأولى 
للاجابة عن هذا السؤال تقوم على التفتيش في طبيعة الفرع العلمي 
نفسها عن مبدأ التنظيم الاجتماعي للعمل العلمي. إن العلم هو متناتل 
تسيب التموضع التفاضلي للأفراد في بنيته» وهو كذلك أيضاً يسيس 
طبيعة العلوم التي تنتشر في بنيته. إذ على عالم الاجتماع أن يتساءل 
إذاً عن العلاقة التي تقيمها هذه التناتلات الاجتماعية والمعرفية. هذه 
الطريق البحثية هي التي أتبعها خصوصاً ت. شن (ممنطة) 
ور. وايتلي ”© (نرعاائط8). 

تقوم الطريقة الثانية لمقاربة هذا السؤال على نقل مركز التحليل 
السوسيولوجي من المؤسسة وقِيّمها وقواعدها صوب الفاعل العلمي 
ودوافعه المحرّكة بالقوة. واباحكون الذين ينتمون إلى مجتمع الفرع 


(36) ذوعا يعالعشان ناهةتمهقوءه ماع زعغمة اع كأملهد سك امعنوزلاتطظ» تمولطة 1 
عترم أماعءمد مل منتمعدرمم,م مدع «رعممتع مع عالعم اوسلمز عاعععطوع على دمعتم درمطها 
«رعطع معطعع عق صتهنم] ان وموعتاععطه دعق عنطاومةءغ111» )ع ,(1980) [ .مم ,]كت ,أو 
قلق جذعونع] علالاتموه)» ع ,(1988) 74 1و ,5ملعنعمد «ععوءاءر وب مطعمماعم ها عل دوماعلا 
ععلااع عععاة اذرز مكو أووطط عتجوعممععدك] امتمعصستغجوجو آم عؤة© 156 بموأتموعظ لدامم5 
جرب وعطااععروجءل أمعتوملو ءرما هجه أمعنوواماءم5 :نس عداناجهم0 736 .كل ,[رله اء] 

(989| ,متعطعالطبظ عأورعلمعم عصسل] :مواأمم8 بتاع لوط وممواعد 


(37) عم زه ممرهعدوج:0 إقلعه5 ف9ممه لصععناء 7886 ,روعاكتطاة لبيوطعله 
بععلاة ب[ععنطولممقج0] لعمقلد0 إككع ومفوعيوك :إعدالملعم)22)] لمماءد2)) دمعموزمقى 
(1984 ممخعوط زاتسع اونا يعه01 مامه لا 


للاعده 


العلمي نفسه هم في وضعية تنافس على الظهور والإبداع. ولكنهم لا 
يصوغون جميعهم المشاريع البحثية نفسها: فبعضهم يميل صوب 
خيارات فيها مجازفة أو إبداعيةء وعلى العكس من ذلك» يميل بعضهم 
الآخر إلى استراتيجيات مضمونة النتائج إلى حد كبير؛ء بل ومحافظة 
جدا. ويجب اعتبار الشكل التنظيمي الخاص بالنشاط العلمي باعتباره 
نتاجاً لتجميع هذه القرارات الفردية. وسوف تشكل هنا التحليلات التي 
أجراها فربق البحث السوسيولوجي الذي أداره ج. توماين!* التعبير 
الأوضح عن هذه الطريقة الثانية البديلة في فهم أصل أشكال التنظيمات 
العلمية. 


المحذدات «المعرفية» للبنى التنظيمية للعمل العلمي 


لا يمكن اختزال المؤسسة العلمية إلى مجرد مجموعة من 
التفسيمات العمودية: إذ هي تفترض أيضاً تقسيمات أنقية إلى فروع 
علمية مختلفة. وهكذا نرى أن التفاضل الاجتماعي والتفاضل المعرفي 
يسيران فى حذاء واحد. ولكن بأي طريقة يشارك في العمل هذان 
البعدان من أبعاد التفاضل النخاص بالنسق الاجتماعي للعلم؟ 


(38) بض وعاما! دعا ,لزنن اغطمه8 2 ا عنصو ان ,تعواعمءا .8 ,عمتفمع] لرمنغت] 
عاعمعقعمء وا عل وو«تمنهجموطها كول والنؤدسقم ها عو تجدنم]م د5عبوامبل) ناز .تثمعيد 
عمووعو ء عافصمهمه عمدعة5؟ بعلتقدعطا لوطت بإمعسه1. مه علوادع سمتور 
جل ممعم سعمووه ومنهة) معاد كما أن ذناامك معجةاكتل عل معدو غاة!5 عع[ .عأفتترمم عمط 
تعلط بعذامومواز أن ,(1980) 571 .امب ,عزون اماعدد عك ممتمرضمثر مسحعظ «صووامو وا 
اع جع ملناة 0 عسسامه] .عصنعب' | نج «مناع! إ'.ة ع1 بعلو ممصمل عل جوناعه! عل 10165 هناف 
عطعع مه تومزوأعمة دع همعاعد مع وعلبااة وعاندوط فعق عاممة ,عمدمعهه غا ءناه كعطتمعداءم عل 
علدو و سعدلا مولهة] عدوكتامعهد علعععاعمم ها عل لفسمتتمد عنامع [ع1 عترمح عقتطاععاء 
لمدرغت يعمندصضما لموغ© [عمم عوتلمم] ب[مطءعطعة ها عبد معطم عفومصسديهممم 

.(1982 ,81.1.5 .© سل عممناتاط توتروط) يموعلظ آء وطم8 ,مموجدد1 
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البحصث التطبيقي في الكيمياء والفيزياء والمعلوماتية (رت. شن » 
0) 


كل دراسة العلاقة بين هذين البعدين لب تحليل مختبرات 
البحث الصناعي الذي أجراه ت. شِن. هذا الأخير انطلق من الفرضية 
التي تقول إن كلى حقل تحقيق علمي يقابله تنظيم خصوصي للعمل؛ 
وهو يحلل لذلك ثلائة فروع: الكيمياء والفيزياء والمعلوماتية. ولكل . 
واحد من هذه الفروع يقيم شِن جانبية تنظيمية نموذجية 5:0814) 
(عمن19' اعصدمناةى أسمع0 إنطلاقا من المعاينة التجريبية لمجموع 13 
مختبراً للبحث معظمها خاص (4 في الكيمياءء 5 في الفيزياءه 4 في 
المعلومائية)». ومقابلة 94 باحئاً. هذه الجائبيات (6081) تدمج أربعة 
متغيرات دينامية تسمى ١تابعة؟‏ (©50381عمة26): أ السمة التركيبية 
للتراتبيات: ب أشكال السلطان؛ ج ‏ كثرة الاتصالات ومسارها 
(عأماعع(13)؛ د نظام عمل الموظفين. 


توصف البيئة التنظيمية النموذجية الخاصة بمشتبرات الكيمياء 
على أنها اليكائيتية. إذ هي نتصف ابتقسيم واضح للعمل٠‏ عيكلية 
تراتبية معقدة وصصلبة» وسلطان قوي متمركز في القمة؟ ٠‏ روفي 
وحدات البحث التطبيقي التي جرت معاينتها تتوزع المهام وفق نظام 
ترائبي جد مكين. إن المهام الإبداعية والتخيلية تعود للمستويات العليا 
(رؤساء المهندسين والمهندسين الباحثين)؛ في حين أن الأعمال 
الروتينية تعوة للمستويات الدنيا (كباز العقدين والتقدبين): وتكون 
سلطة القرار متمركزة بقوة ني أعلى الهرم (مدير الأبحاث)» في حين 
أن بقية الموظفين نادراً جداً ما يكونون في وضع أخذ المبادرات 


(39) و5عة عأااعممهوأ)مواموعره غالعلاعذمد أن لأمحهد يلك طرمنواسباط» ,وماطة 
17 .م صسعممفوءط ون غالعمامسمقمة عطععباعع عل دعئامإدووذها 
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لجهة التوجهات العامة للتنظيم. ويمر التواصل داخل وحدات البحث 
عبر اجتماعات قصيرة يدعو لها المدير. في حين أن التواصل غير 
الرسمي لا يتم إلا بين أشخاص ينتمون إلى درجة الهيكلية التراتبية 
نفسها. ويخصص المهندسون جزءاً مهمأ من وقتهم لبلورة تجارب 
ووضعها مو ضع التطبيق. وذلك على العكس من مدراء البيحث الذين 
يشغلون نصف وقتهم في أعمال إدارية. 


وتوصف البئية التنظيمية التموذجية لمختبرات الفيزياء بأنها 
«عضوية». وإذا ما قارناها بالسابقةء. فإنها تحمل سمة «المرونة». 
ذلك أن بنيتها التراتبية هي هرمية باعتدال (مدير بحث». مهندس 
رئيسيء مهندس بحث» تقانيون). وليس ثمة من تقسيم جذري بين 
أولئك الذين يملكون السلطان التنظيمي وأولئك الذين لا يملكونه. إن 
السلطان يتوزعه مدراء البحث والمهندسون الرئيسيون. غير أن المدراء 
يحتفظون بالمسؤولية الكاملة عن التوفيق بين طلبات المنشأة 
(عوصونه801) وحاجات المختير. ويحصل أحتيانا أن يحتل هدير 
المختبر خلال مسار دربه المهني. موقعاً إدارياً في العمل ما يشكل 
مصدراً لحراك داخلي. ويلاحظ شن أن «هذا الإطار التراتبي يقذم في 
آن معأ إمكانات استقلال ذاتى وعدداً معينا من القيود المفروضة. ذلك 
أنه إذا كانت القواعد والمفارسات المقئئة تحذد مبقاً الوظائف 
والعلاقات فإن التباساً ما يظل قائماً وهو ناجم عن عملية التفاوض 
بين أعضاء المختبر] ويفتح الياب على حذ من الحرية ومن 
المبادرة»0*. والتواصل المباشر والثنائي هو أولاً من فعل ممشلي 
المستويات الثلاثة العليا في الهيكلية التراتبية. ويخصص المهندسون 
ربع وقتهم لعملية تصوّر التجارب وتنظيمها. والشيء بالشيء يذكر. 


(40) المصدر تفسةء مص 15 
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فإنٍ وبع لاموازنة الوقت# (ؤمتمع: ؛عجرفس8) الأسبوعية لمديري البحث 
هي منافشات غير رسمية مع موظفي الوحدة. 

توصف البئية التنظيمية النموذجية لمختبرات المعلوماتية بأنها 
«نفيذة؟ (عاطوغممء). لقد احتزل التنظيم إلى أدنى تعييراته على 
مستوى السلطان والهيكلية التراتبية (مديرء مهندسو بحثء تقانيون). 
«ويوجد في هذه المختبرات سيولة (16ن10نا1) كبيرة لجهة توزيع 
المهام ومراقبة المشاريع والاتصالاات مع الخارج ١‏ إِذ إن كل فرد هو 
عملياً مسؤول عن كل مرحلة من مراحل عملية البحث كما عن 
المهام الإدارية»”'. وتكون التوجهات العامة للمختبر موضع قرارات 
جماعية. والحراك الداخلي هو في أن معاً سريع ومترابط بقوة مع 
لقاءات الباحثين. والتواصل كثيفه. ويمرٌ غبر الاجتماعات الرسمية. 
كما أن التبادلات هي أفقية (بين أشخاص من الدرجة الترائبية نفسها) 
وعمودية (بين أشخاص من درجات مختلفة). ونصفب وقت عمل 
المهندسين يخصص للتفكير والنقاشات غير الرسمية» كما أن عمل 
المدراء يقترب من عمل المهندسين: فهم لا يخصصون في المتوسط 
إلا 18 في المئة من وفتهم للاجتماعات الرسمية والمهام الإدارية. 


كيف يمكن تفسير تلوع هذه البنى التنظيمية؟ من بين العوامل 
التي يجب أخذها بالاعتبار - ومنها خصوصاً تأثير حجم المؤسسة 
وحجم المختبرء تأثير قوى السوق وتكوين الباحئين ‏ يركز شن على 
أهمية طبيعة عملية الاستقصاء العلمي نفسها. هذه العملية تستند إلى 
توصيف مزدوج: الأول خاص بموضوع البحث الذي يمكن أن يكون 
#عيانياًة ملمو سأ (اعتعدهح) أو 'فر ضياً استنباطياً» -وءناغط وموك 
ناسغل أو «نظريأء (عداوارهة1). والثاني خاص بالوسائل (الأدوات 


(441 المصدر تقسهء ص 18. 
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والتجهيزات) التي ستوضع موضع اللشغيل واي كر عل :العكسن 
ثقيلة ومعقدة وتتطلب وجود عدد كيير من التقنيين أو المهندسين. 
وحول ذلك يقول شسن؛ #هناك علاقة تفاعل بين هدين العنصرين - 
الموضوع ووسائل الاستقصاء ‏ وفي هذه العلاقة التفاعلية بالضبط 
تكمن الحدود الثابتة لنمط إنتاج المعرقة العلهية؛62, 


وفي حال مختبرات الكيمياء تكون مواضيم البحث 7ملموسة» 
يشكل رئيسى: فالمطلوب هنا تعيين مختلف خصائص المواد 
الكيميائية والحساب الكمّي لخصائصها. ومن أجل الحصول علمى 
نتائج قاطعة يعمد الكيمياتيون إلى تكرار قياساتهم وخصوصا إلى 
استعمال أدوات كثيرة لقياس عدد من المتغيّرات في ظروف هي 


ومن هنا وجود عدد هائل من الأدوات ما يستلزم وجود عدد 
للتأكد من صلاحيتهاء وذلك بأن ينقلوا النتائج إلى المهندسين 
البحث» عنداً معيئاً من الاستنتاجات للجهة طبيعة الظواهر الكيميائية. 
رفي حال مختبرات القيزياء؛ ف إل المواضية حي ركني استتباطية. 
إن ليسكا لزاني يقنع لتقم لها أن يدن وعد اللات عن 

بعض الظواهر الفيزيائية كما طبيعة الصللات بين القري التي تولّد هذه 
الظواهر. والتجهيزات هنا عادة ما تكون ثقيلة جداً ومعقّدة 
الاستعمالات وتستلزم تكويئاً (دهناددممه:1): من هنا أعمية المهندسين 
الذين يشاركون في التجارب وأحياناً في العملية كلهاء وفي معطيات 
التحليل يساعدهم تقانيون مهمتهم تتعلّق بالسمات الأكثر تغبّرأ في 


(42) الممدر نقسهةء ص 22. 
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التجرية ويصيانة المعدات6». وأخيراء وفي حال مختبرات 
المعلوماتيةء فإن المواضيم عادة ما تكون «نظرية» (فالمواضيع 
الملموسة تُترك لوحدات التطوير الصناعي). ويدور البحث حول 
صياغة نماذج رياضية هدفها التعبير عن علاقات رقمية أو توقع طريقة 
اشتغال قوى دينامية. والتجهيزات هنا تقتصر على الكمبيوترات. وبما 
أن وجهة العمل هي المفهّمة (8000هوزلةدنم00©) فإن المهام 
الروتينية قليلة» والتقنيون يشاركون في كل العملية الإبداعية على 
مستوى المهندسين نفسه. ولا يلزم الكمبيوتر إلا لإثبات صحة 
غمليات المفهمة. 


وبحسب شن فإن تحليل عملية الاستقصاء العلمي الخاصة بكُل 
فرع؛ يُظهر بوضوح أن التنظيم العملي هو نتيجة لطبيعة المواضيع 
والطرائق المتعلّفة بها. #إن موضوع الاستقصاء والأدوات اللازمة تقود 
إلى نوع من العمل المخصوص الذي يُغْلْب بدوره شكلاً تنظيمياً 
محددأ:”. إذ فى حال الكيمياء التي هي فرع موجه نحو تحليل 
العتاصر انطلاقاً من تشغيل غدد كبير عن الأدوات المحدودة التعقيد» 
يأخذ التنظيم شكل تفسيم كبير للعمل. وتراتب هيكلي في بتية تتوع 
فيها الكفاءات التحليلية والتقريرية بشكل لامتساو. في حين أنه في 
حال المعلوماتية التي هي فرع موجه نحو المفهمةء ومحدود 
التجهيزات لجهة الحجم والتعفيدء يأخذ التنظيم شكل تقسيم ضعيف 
للعملء وبنية تراتبية تتوزٌّع فيها الكفاءات التحليلية والتقريرية بطريقة 
أكثر عدالة. أما فى حال الفيزياء فإن التنظيم يأخذ شكلاً وسيطاً 
بالنسبة للائنين السابقين: ذلك أن الاستقصاء هنا ليس ملموساً ولا 


(43) المصدر نفهء من عرب 
(44) المصلير تفسة. ص 23. 
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نظرياً وإنما افتراضياً - استدلالياء وللتنظيم هنا نقسيم للعمل وتراتب 
أقل مما هو موجود في حال الكيمياء؛ وإنما أكثر مما هو في حال 
المعلومات. 


البئى الاجتماعية والفكرية للببحث العلمي زر. وايتلي » لياف 
ودراسه شِنء الرغبة في البحث صلب طبيعة العلم ونمط التكوين 
المرتبط به عن عوامل يفترض أنها تؤثر في تنظيم العمل العلمي 
نفسه. غير أن وايتلي لا يقصر تحليله على مجموع محدد من الفروع 
وإنما هو وانطلاقاً من عدد معين من التمييزات النظرية الأساسية» 
يحاول الإحاطة بِككْلٌ العلوم. 


يقوم الوصف التنظيمي للعلوم الذي يقترحه وايتلى على ملاحظة 
ابتدائية. إن ممارسة البحث تفترض توتراً بين فيدين متناقضين: فيد 
فصل (1121101داز1015): وقيد وصل (013ناء00113008)). إذ يجب على 
الباحثين لكي يكونوا موضع اعتراف اجتماعيء أن يتفاضلوا بأن 
ينتجوا معرفة غير مسبوقة» أي بالنتيجة إِنْها بالقوة أقل ريبة من تلك 
المقبولة عموماً. ولكن. في الوقت نفسهء فإئه يتوجب على هذه 
المعرفة لكي تكون في أصل الاعتراف الاجتماعي لصاحبهاء أن تقيم 

يقة أو بأخرى علاقة امتثال (غانتده]دم عل غمهممةظ). أي 
بالنتيجة علاقة تبعية مع أعمال الباحثين الذين يعملون في المجال 
نفسه. إذ يجب أن يكون بالإمكان الحكم على الإبداع الجديد بأنه 
«مثير للاهتمام؛ ء أو «نافع»: أي أن يكون يحافظ على الشروط 
الضرورية لإعادة الاستحواذ عليه من قبل آخرين. وهذان البعدان ب 
التبعية/ الريب هما متغيران»: ويسمح اجتماع تغيّرهما بتعيين عدد من 


البنى التنظيمية المسيطرة. 
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البعد الأول الذي يحلله وايتلي هو البعد المسمْى «مستوى 
التبعية المتبادلة»» وهو بعد يتتحدد انطلاقا من سمتين متميزتين 
تحليلياً. السمة الأولى توصف بأنها «مستوى التبعية الوظيفية»» تصف 
واقع أن تعاون العلماء يغطي وظيفة أساسية في إنتاج المعارف 
والنظريات العلمية التي يمككن أن تُعتبر صالحة ونافعة. والنظريات 
العلمية تستند إلى بعضها بعضاء وهي تقوم على قبول مجموعة 
قواعد حددت جماعيا ومن دونها لا يمكن تقويم النظريات. 


السمة الثانية للتبعية المتبادلة . وتسمى عستوى التبعية 
الاستراتيجية - تصف واقع أن التعاون بين العلماء يستجيب لغايات 
أكثر #سياسية»: تقرير جدول أعمال البحث الجماعي: التخصيص 
التفاضلي للمواردء تحديد أولويات الفروع ومصالحها. يقترح وايثلي 
ترصيفة (دهناهوءغ)02,3) أولية للعلوم انطلاقاً من الدمج بين هذين 
الشكلين من أشكال التبعية المتبادلة وقد أخذا في مختلف مستوياتهما 
(الضعيف والمرتفع). 


يلاحظ وايتلي أن الفيزياء والكيمياء هما من الفروع عالية 
الشخصص. التي تقوم على مسترى عال من الربط بين الإجراءات 
ومواضيع البحث والنتائج. وبذا فهي يمكن أنْ توصف باعتبارها 
علوماً يرتبط فيها الأفراد بمستوى عالٍ من التبعية الوظيفية. ولكن؛ 
فى حين أنه لا يوجد فعلياً في داخل الكيمياء تنافس من أجل مركزة 
الزمر الصغيرة في الفرعء فإن حال الفيزياء تشهد هيكلة ترانية فوية 
لزمر المتخصصين؛ وبعض الزمر تعتير ذات شأن أكبر من غيرهاء 
وبالنتيجة أكثر أهمية مركزية للفرع. أي بكلمة أخرى. أنه إذا كان 
للفيزياء والكيمياء مستوى التبعية الوظيفية نفسهء فإن هذين الفرعين 
يختلفان من حيث مستوى التبعية الاستراتيجية: إذ هي ضعيفة بالنسبة 
إلى الكيمياء ومرتفعة بالنسبة إلى الفيزياء, 
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مستوص التبعية مستوى التبعية الوظيقية 
الامثر ابجية شيمم 2 تفع 
ثللاحسق أعداناً عديدة أهدافاً مختلفة بواسطة 
ضعيف بولسطلة إجسراءات إجسراءات عارية 
زقع:ساغخهه1) عدبلة. (عطل:5)62003). تلسسق 
تنسيق ضعيف بين الننائج مهم بين النمائج رإنسأ 
أو المائل. ضعف مسباحة اهتمام ضعيف بالتراتبية 
تقسيم العمل . الهيكلية للأهداف. 
ح مذارس بحت شديلة د زر متخصصة تلاحق 
التحديد تلاحن أهدافاً ‏ أعداقاً خشلفة بوسائل 
مر تفع تحلدة بوسائل محددة. درجة عيارية. تماول مهم بين 


عالبة من التسسيق بين 
اللدارس وإلما ضفيفة 
داخل كل مدرمة. ثنافس 
فقوي من أجل السيطرة 
على الفرع. 


النتائج واهتصام كبير 
بالهيكلة التراتبية 
أجل مركرة الاختساصات 
الفرعية داخل الفرع. 


المصثر : تععمم5 مأ زه دانم امع 0 أماعو3 مسد لسداعءااعبم! 736 الإعملناطاظا لمماعاه 
قرم عجامولا جعلة ب[مرتطذلجمكعده] مم0 يؤقععط ورمفمعيهكت)» :[مستطدئدهاع9] مدت 
.9 .م بز1984 .ومع بإاندوع امنا 


ثمة ثلامة عوامل تحدد مستوى التبعية المتبادلة في العلوم : 1/ 
استقلاليتها الفكرية حيال بقية المجتمع. «وهذا يتضمن بحسب 
وايتلى: القدرة على فرض معابير كفاءة على مستخدميهاء وعلى إقامة 
معايير ذات معنى: وعلى تطوير لغة متميّزة مثل مجموعة متميزة من 
المغاهيم والمصطلحات الوصفية 76 2/ مستوى تمركز عملية 
التحكم في الوصول إلى الموارد التي تقوم عليها. وينبع هذا المستوى 


(45ف) .104 .خ ,عععمجنعق عط كه «وانمعةاروع0) أماعدق5 أنجه أصنعلاع!1ا غ1خ ,إعلاننايها 
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رفيا من كلمة التجويق (5هناقاهءداء)155) العلمية. إِذْ في حال 
العلوم الثقيلة» أي خصوصاً حين تكون الأجهزة التقنية جذ مكلفة 
(مسرعات الجزيئات (وءانادناقهم عل تناه يغاغوعة) في الفيزياء على 
سبيل المثال)؛ يحصل تمركز قري بالتحكم في الوصول إلى 
الموارد» وبالنتيجة تبعية متبادلة قوية لدى العلماء, وعلين العكس فإنه 
حين يكون التجويق التقني قليل الكلفة فإن الوصول إلى الموارد 
يكون أفل إحكاماً: وتكوت التبعية المتبادلة أضعف لدي العلماء: 3/ 
عدد وتنوع الجمهور الذي تتوجه إليه. إذ حين يكون هذا الجمهور 
قليل العدد وواضح البنية (الزملاء: أو ربٌ العمل) تككون التبعية 
التتادلة كريةة وعلى الفكن فإنه هين يكوت الشهرر عتزعا وكييرا 
تكون التبعية المتبادلة ضعيفة. ويساهم اهتمام الجمهور الكبير بالطب 
ومتعلقاته في تزويد العلماء بمعايير وبمواضيع بديلة من تلك النابعة 
من جماغة الفرع الضيقة: فيشكل بذلك كابيحاً (ماعء:*1) لتماسكها 
الداخلي 2 على ما يقول وايتلي. 


البعد الثاني الذي يؤخذ بالحسبان لتحديد تنوع البئى التنظيمية 
العلمية: هو ما يسميه وايتلي بمستوىي الشك أو اللايقين - اللايقين 
(0ن1أنئععد1) الكامن صلب النشاط العلمي عطق1" عه ععععة12) 
(/إ4اتتماءعمه17] . إذ من أهداف العلماء أن يتخبّلو اء أو أن يفخحصوا 
فرضيات جديدة: ولذا فإن عليهم الإبداع وأن يحاولوا في سبيل ذلك 
السيطرة على تسبة اللايقين المرتبعلة بكر ل إبداع جديد. غير أن احذة1 
نتيجة هاء كما إدراك طابعها غير غيز الموكد إلى حت ماء ليس لها من 


(هة؛ حول مشكلة تعدد مشاركات الجبهور وآئارها على الاعتراف بالإبداعات ني 
العلوم الاجتماعيةء انظر :ا لداعم؟ ءج) جه ورمعظ عطاسىمعنا عطل ع5 ,لاحودا-وعظ طمعونل 
قوت يط ومدتأعدلمعام] حة طلابج لمج تضاتلظ ,عمفعاء3 كه ممطاظ ممت ومالمةااتمع21 
7 عوك ,(99[1ا بصغطط وأوعم)ذل أه نزانوع رتملا اإعلعارع8) لمطاصعلسعم 
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معنى إلا قياس إلى مجموع توقعات وافتراضات موجود قبلأء وهو 
نفسه يختلف بحسب العلوم ذات الصلة. على ما يقول وايتلي الذي 
يضيف: إن التغيرات في طريقة تقأسم إجراءات العمل» وتعريفات 
المسائل: والأهداف النظرية؛ بين الممارسين» في طريقة صياغتها 
وبلورتهاء ترتبط بدرجة الشك أو اللايقين في العمل صلب العلوم؟. 
ويميز وايتلي بين شكلين من الشك ‏ اللايقين يرتبطان بالنشاط 
العلمي؛ وكل واحد منهما يستطيع أن يأخذ «شكلاً ضعيفاً» (شك 
ضعيف) أو «مرتفعأ» (شك مهم): 1/ الشك التفنيء أي القَدْر الذي 
فيه تكون المهام التقنية إلى هذا الحدْ أو ذاكِ مفهرمة جيدأ ومُسيطراً 
عليها وتؤدي إلى نتائج تعتبر مولوقة. 2/ الشك الاستراتيجي. أي 
القَدْر المتيقن الذي فيه يكون صياغة المسائل وترتيبها موضوعاً لعدد 
متفاوت الأهمية من المفاوضات وعمليات إعادة التعريفه. #بسبب من 
أن عندها درجة عالية من اللايقين فإن العلوم بهذا المعنى تهتم 
بمجموعة واسعة جدأ من المسائل المختلفة. ممن نكون صياغاتها 
متعددة وتخضع أهميتها لتقويمات بديلة سريعة التغيّر (. ..)+ والشك 
حيال الأهداف الملائمة هو إحدى السمات المفتاحية لهذا البعد!67, 
إن درجة اللايقين في العلوم إن نحن أخذناها وفق هذين البعدين هي 
نتاج تعارض مبدأين: من جهة أولى» ثمة المبدأ المؤسسي لاختزال 
الشك والموجه صوب ضبط أفضل للمحيطء ومن جهة ثانية» ثمة 
المبدأ المهنى الموجه صوب الاحتفاظ بدرجة كافية من الشك فى 
عملية إنتاج العف فة لتجنب اروتنة؟ (ع3)10ونم )لاه 18) البحث. ١‏ 


حين يقوم وايتلي بإجراء تقاطع بين مختلف أبعاد التبعية 


)47 123 .م ..لتط1 ,وعل با 
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يحصل على الجدول التالي الذي يحصي فيه 16 شكلاً تنظيمياً 
للبحث العلمي : 


در التبعيد الوظيفية 


امفسمشر : 30187225 ١8‏ إن #مننه امه ج27 أدأعن3 مه أسباءءأأعامط م7 ,ااتطبلا لموراعاع 
0 تعاعهلا بععاة برعدا :ه1017 1ر0 بووع 7 دن شضدب13ت) نإفراطؤلءة!0] لهل 
.55 مر ء(خة9|-رووع8 زالوتع ازول 


من بين الأشكال التنظيمية الستة عشر التي أحصيت في اللوحة. 
ثمة سبعة فقط لفتت حقيقة اهتمام وايتلي: هي الاشكال 03 4. 7؛ 
8. 10. 13 و 14. أما باقى الأشكال فهى»ء بفعل طبيعة مكوناتها 
المرئبّة إن لم تكن بعيدة الاحتمال» فإنها على الأقل هامشية تاريخياً. 
ولجعل هذه الهامشية مفهومة تأخذ مثال الخانة 1: فهي تتطابق مع 
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شك ثقاني واستراتيجي ضعيف» مترافق مع تبعية وظيفية واسترانيجية 
ضعيفة. والتنظيم الانضباطي الذي تصفه هذه الخانة يتطابق إذا مع 
مجموع افتراضي لباحشين يعملون بمعزل عن بعضهم بعضاً (ولا تقيم 
أعمالهم في ما بينها سوى درجة ضعيفة من التكامل) ولكن يملكون 
في الغالب تحكمٌ عالياً على الشك الكامن صلب تقنياتهم وعلى 
توجهاتهم البحثية. ويبدو مثل هذا الترتيب صعب التحقق. 

تختلف الأشكال التنظيمية السبعة المسيطرة التى حندها وايتلي 
في ما بيئها بتغيّر عدد معيّن من الثابتات البئائية كأ ناا ناماة) 
(وتم1ع عوط (جمع ثابتة: كسمية محندة تتوقف عليها دالة من 
المتغيرات المستقلة): ('85) تخصيص (122005هاع6م5) المهمات 
وتنميطها عيارياً (231800ذك,ة0ههز5): (552) تقصيص المسائل 
كعمغلطممم دعل هوناهامعصوع5. (557) التمييز بين المدارسء (ثوط) 
الهيكلة التراتبية للوحدات الفرعية للفروع العلميةء (550) الطابع 
اللاشخصي والشكلي لإجراءات التحكم» (564) التنسيق النظري» 
(857) مدى اتساع التزاعات وحذتها (*55), 

وهذه الأشكال التنظيمية هي كما يلي : 

1 سلطات المر جع المناسب بين لعاصعمع م ) 
(وعنعوءعمطلث : الخاتة 13 : 


اهم يم ذو كوم دوم قوير تود قيم 


وزة] ,لمعويمة عل ره كاومط و3 4 عدم اععامووجو إن وساءبا ناا 111 جاع اولاز 
ي(1979 ,المعو نمععظ :1 .له ,5آ11نات لمم وجعاعدظ) وعترعة زمأاوظ ؛معمصع مموا8 أن ورومط] 


(1982 ,ممنثهدتمهعمه 'ل ودونائلمة1 عدو ط) عههزاوعاضمع نه كعك عياوأ بم مرك أن ع «نااعناراك زه 
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لا يمنك الفرع العلمي توجهاً جماعياً. تتوالى الأعمال من دون 
تجانس إجمالي. وتتعدد الجلسات على العمومء ويكون نسق السلطة 
الداخلية مائعاً وتعددياً في الوقت نفسه مع وجود تحالفات موقتة 
تنعقد حول زعماء كارزماتيين عابرين ©6505لموط). ويكون تحديد 
مواضيع الدراسة وإجراءات البحث خارجياً ظامراً (مداوتضغام»8) . 
وتسيطر على نسق التواصل اللغة الطبيعية. ويمثل وايتلى على هذه 
الحالة يدراسات إدارة الأعمال. والدراسات الأدبية والسياسيةء وعلم 
الاجتماع البريطاني. 

2 «ثخب الأقليات متعددة المحاور» عأمتهممنراهدم) 
(ثنطممهعنا0 : الخانة 14 

اوصٍ وم دوم يوم توم ذا 8 #وم 


8 3 . بغ 3 7 5 بغي 5 93 عرة . هررة 5 مرب . 


ينتظم البحث هنا حول عدد معيّن من المدارس المتئافسة التي 
يتوصل زعماؤها إلى الترسّخ في مؤسسات أو صحف. تكون المعرفة 
أكشر نظرية وأكثر تنسيفاً فى أن معاء مما هي في الحال السالفة» 
ولكن أيضاً إلى حدود ثبقى متواضعة. ويبقى ثقويم صحة النتائج على 
مستوى هو أساساً محلي. "تمارس المراقبة والتحكم بشكل رئيسي 
على مستوى محلي وبراسطة معرفة من طبيعة شخصية؛. 

ويُمثّْل وايتلي على هذه الحالة الثانية بعلم النفس الألماني 
للتصف الأول من القرن العشرينء» والأنثروبولوجيا الاجتماعية 
البريطانية. 


3 "البير وقراطيات المجرّأة" (عاعدعه ع8 معدم نغنامجم) : 
الخانة 0! 
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اوضر وم توص بوص ”وم فوم نوص قوط 


ممرمة نقعة في غتومطة ضعيفة عرمعة مرتفضعة فى عرتفعة | ضعفة متوسطة 


الوسسسط؛ الموسط؟ 
المحيط الملحبط 


يأخذ البحث هنا شكلاً معيارياً وتراتبياً في آن معاً. كما أن 
ترافب ‏ تتحكم في استراتيجيات البحث واختيارات المواضيع. هذا 
التماسك النظري والفكري يعطب مع ذلك المستوى الضعيف من 
المراقبة ‏ التحكم على الظواهر التجريبية. وهذا التنظيم الانضباطي 
يعطي قيمة للعمل التحليلي قياساً إلى التطبيقات الإمبيريقية التي تبقى 
ملتبسة من وجهة نظر دلالتها. ويمرٌ التقويم عبر نسق تواصلي كامل 
الجهوزية. ويُمثل وايتلي على هذه الحالة الثالثة بالاقتصاد الأنجلو ‏ 
ساكسوئي: 

4 سلطات «الممر جع المناسببة المهنية لقدهزؤمع نان :2]) 
(780165عم0طلخرء الحانة 7: 

اوط ‏ اخوم اتوص وم ا توص كوم 0 توص | وم 


مر تفعة متوسطة مبيعة فععة عرتفمة معيقة متوسعلة ضعيقة 


يكون البحث العلمي هنا منسقأ من وجهة نظر وسائله : إلا أنه لا 
يملك أي تراتبية داثمة لجهة غاياته. ويخضع اختيار المواضيع لتأثيرات 
عديدة : خصوصاً بسبب تعدد الجلساتء ولا تستطيع أي زعرة أن 
توطد الخيارات الجماعية. ويكون هناك تفصص حول مواضيع خاصة. 
ولكن الحدود التنظيمية تبقى غائمة. ويمثل وايتلى على هذه الحال 
الثالثة بالعلم البيو - طبّي (علهءتهخم-هف8) وبالذكاء الاصطناعي. 
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5 االمهن المتعددة المحاورا (ومهزووعامء2 عامترعمنرزاوط) 
الخائة 8: 
اوم وم دوم وم كوم كوم وم قوم 


هر تقعة مترسطة م رتفعة شيعيقة عر تفيسة مر تفعة متو سطة مرتمحة 


يبنى النشاط العلمي هنا حول برامجح بيحث ومدارس متنافسة 
تقوم على مجموع محدود من المنظمات المهنية ومن الزعماء. ولأن 
درجة الشك التقني ضعيفة تكون هناك علاقات عذة بين عذه 
المدارس وهذه البرامج. وتكون الأحكام الجماعية على قيمة البرامج 
والنتائج أسهل إنتاجاً. ووجود إجراءات عمل مشتركة يجعل من 
السهولة بمكان حل الخلافات. تكون المعرفة أكثر نظرية من حال 
سلطان «المرجع المناسب» المهني. ويُمئّل وايتلي على هذه الحالة 
الخامسة بالفيزيولوجيا التطبيقية. 

6 - 'البيروقراطيات المندمجة تكنوتوجياً؛ برالعنوهاهصطهها) 
(2065:مللتعقبط فوتووعانا الخانة 3: 

يأخذ العمل العلمي هنا شكلاً أكثر بيروفراطية. ويدور البحث 
حول مواضيع متعددة: إنما الاستخدام المشترك للمجموع نقسه من 
التقنيات يؤمن التنسيق بين إجمالي النتائج. وإذا أخذت بمفردها تكون 
المعارف المنتجة إمبيريقية ومحددة في آن معاً. ويُمقّل وايتلي على 
هله الحال السادسة بالكيمياء. 


7 «البيروقراطيات المشدميجة مفهو سيأ الأ امع م وه00)) 
(كفأعقتنده 811 لمندعوعام1 الضخانة 4: 
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اوس 2و دوم كيم توم كوم و قوم 


ينتظم البحث هنا حول إطار نظري موحد تُقام على قاعدته 
تراتبية صارمة من التخصصات الفرعية. وتدور النزاعات بين زمر 
فرعية حول الأولوية في الأهداف. وحول قيمة الضوابط والقواعد 
المعيارية. وتكون نتائج البحث نسييا مما يمكن توقعه. ويؤمن نسق 
الاتصال والتواصل عملية النقل السريع للنتائج. وتأخذ العنظيمات 
شك مسصورا بوضوح ممن حدود. ويُمئل وايتلى على هذه الحال 
السابعة بالفيزياء؛ «الفيزياء المعاصرة هي فريدة لجهة كيفية دمجها بين 
المراقبة التقنية وثبات واطراد المسائل؛. والدرجة العالية من التبعية 
المتسادلة:49, 


إن الروح النظامية التي يُعبّر عنها وايتلي تقود إلى تصنيف 
للتنظيمات في الفروع العلمية مؤسس على عدد واسع من الثابتات» 
خصوصاً تلك المتعلقة بطبيعة سيرورة الاستقصاء العلمي المختص 
ِكل فرع. يملك هذا التصنيف فيمة كشفية لا يُمكن إنكارهاء إلا أنه 
ينبغي ألا يطبق بطريقة جامدة. فالفرع العلمي ليس حقيقة جامدة لا 
تتزحزح : إنه يتحؤل بحسب تطوّر فاعليه ودوافعهم وكدراتهم على 
تحديد تساؤلاتهم؛ وبحسب طرائق نشر هذه الساؤلات وسط بقية 
الجماعة العلمية أيضاً. إذأ نحن لا نستطيع أن نوجد رابطة آلية جداً 
ين طبيعة المو اضيع العلمية ‏ تتحديد تحُومها (24181402ززاء82) إلى هذا 
الحد أو ذاك ‏ وبين هذا أو ذاك من الأنماط التنظيمية. ويُشكل عمل 
وايتلي المكمّل النظري المهم لدراسات إمبيريفية أكثر تحديداً ‏ رهو 


(49) 0 بن كاط] ,برعا 
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يقيم خصوصاء وكما فعل ت. شِنء تمييزاً بين البحث الأساسي 
والبحث التطبيقي ‏ ما يسمح باستعادة المنطق التطؤري للفروع 
العلمية؛ وبالنتيجة باستعادة تنوّعها التنظيمي. والحال أنه يتوجب 
التركيز منذ الآن على هذا التنوع بالذات. 


المحددات (الاستراتيحية» للبنى التنظيمية ١‏ 

خلال قيامه بدراساته المختلفة حول مختيرات البحث الاساسي» 
اقترح فريق علماء الاجتماع العامل بإدارة لوماين رؤية لأصل 
التنظيمات العلمية تتركز حول الغاعل العلمي (غنو8 ا أمعلمة رسمعاعم) 
وقراراته. ولا يتم التعامل مع هذا الأخير باعتبار أنه فرد معيّن بطريقة 
أحادية بتأئير الإكراهات والمتغيّرات المؤسسية: وإنما باعتباره 
استراتيجياً يملك إلى هذا الحدٌ أم ذاك خيالآء وتساهم خياراته 
وأفعاله في توليد السياق التنظيمي الانتظامي للممارسة العلمية 
الجماعية. ذلك أنه بتوجب «الاهتمام بالعمل بحد ذاتهء وبالخطط 
والاستراتيجيات؛ وبأن نعمل على اشتقاق تكنولوجيا القرارات (لجهة 
الخططء والموارده والتجهيز) من حيثت إِنّْ هذه القرارات نوخد 
بأعتيار تشويم موقع التنظيم ودوره في 5-7 يمينا وترسبيمة الحتثمية 
المؤسسية أو التكئولوجية للسلوكات العلمية ليست محض معكوسة 
فقط «لا أحد يعرف بالضبط ما هو هامش المناورة الذي يملكه 
الفاعلون لجهة ماهية بنية التنظيه”©. ولكن؛ بسماحه لعالم الاجتماع 
أن يتخلّص من التحليلات ذات النزعة الوظيفية» ومن الاستعارات 
العضوانية (وعاكاننهقهده 5توطمهاء81).» فإن الخيار التظري الذي يقوم 


(50) و «ولأوبكا'نا عط تعلمنممممفممز ماع ععمعمم عل يععام بو نوطوط معط ؛علاممدملة 
44 بج ,عاأكبم 


(51) المصدر نقسفء ص 45, 
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على أخذ الفاعل العلمي على محمل الجد يفتح أمامنا دروباً جديدة 
للاستقصاء الإمبيريقي. 


دروب التجاح 

تشكل دراسة اعوامل النجاح في مختبرات البحث الأساسي في 
فرنسا» تجسيداً أوليا لهذا الخيار النظري. إذ انطلق لوماين وليكوييه 
جيداً؛ ومختبرات الا تعمل جيدأ»؟ ولمحاولة الإجابة عن هذا السؤال 
اختار المؤلّفون دراسة مجموعة من 12 مشتبراً للبحث الأساسي: 6 
في الفيزياء و6 في البيولوجيا. وهذه المختبرات مميزة لجهة 
تموضعهاء وعدد الباحثين فيهاء والاعتراف الذي تناله (وهو اعتراف 
جرى قياسه بفضل فهرست الاستشهادات العلمية ومجموعة من 
الخبراء العلميين). وكان نهج المؤلفين أقرب ما يكون إلى «المعاينة 
الكلاسيكي:2. وقادتهم معاينتهم الميدانية إلى لفت الانتباه إلى 
التنوع الكبير لتنظيمات البحث الأساسي- زعلى الرغم من استحالة أن 
نعيد هنا عرض تفاصيل عمل التحليلات الإمبيريقية؛ إلا أثنا سنأخذ 
مثال مختبر البيولوجيا لكي نعطي صورة عن طبيعة التأويلات 
السوسيوليوجية. 


أحد المختبرات التى درسها تلوماين» ليكوييهء غوميس 
وبارثلمي؛ موجود في إقليم خارج العاصمة. وهو حديث النشأة: 


(52) بك دعته”8 دصرل ,لالتاعا :اع _©) اع واتوه0 ,م ,ععتؤياعءفها 8 ,عجاوعج[ لممغن] 
مط جعلععم هل عه دعاوق نوطقة دعل مالديبةم +| عك دببماعمار 5عماواءب2) عيالة .كلءحيام 
.3 .م ب[معومنا ارء عملماتعامموارولر 


هذه الدراسة هي بلا شك واحدة من أولى حالات الدراسة "#الإثنوغرافية» للعلوع. 
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يشكل الباحثون فيه مجموعاً إجمالياً قدره حوالى 50 شخصاً (وهو 
أكبر عديد لمختبر بيولوجيا جرت دراسته) ينقسمون إلى 8 فرق تحت 
إشراف رؤساء فرق هم أنفسهم تحت إشراف المدير. تجهيز المختبر 
هو في آن معا مهم ومقدر من قبل الباحئين؛ غير أن موارده الوثائقية 
لا تزال نسبيباً محدودة نظرأ إلى حداثة نشأته. ويتوجب على الباحثين 
غالبا أن يتوجهوا إلى الخارج من أجل الحصول على معلونات تقانية 
أو غيرها؛ وهم يشتكون غالبا من بطء توصيل المعلومات وخصوصاً 
من عدم كفاية المحيط التكنولوجي المباشر. وتتلخص أشكال التعاون 
الممكنة التحقيق في هذا المحيط إلى مجرد اختصاص واحد وتجهيز 
ثقيل واحد. ولوصف هذا المختبر تحذث أحد الباحئين عن "مجاورة 
اجتماعية». 


ثمة في أصل المختبر #رهان علمي؛ يقوم بالتسبة إلى المدير 
على نقل نهج وطرائق من مجال كا إلى مجال لا. ويذكرنا أحد 
الباحثين الذين أجريت معهم مقابلة بأن الباحئين يدينون للسيد .8) 
10 بتصوّر هذا المختبر وتطوير الفرع في فرنسا. وأن هذا الرجل 
كان أفضل اختصاصي فرنسي (في المجال ). وبعد الأعمال 
الأولي التي قام بها [العديد من الباحثين الأجانب] خطرت 
ل (.لآ .84) فكرة الانتقال من مرحلة [الظواهر المتعلقة بالمجال ] 
إلى دراسة [الظواهر المتعلقة بالمجال /2019. ومجال عمل المختبر 
المتحصل من تقاطع ولا كان موجوداً في بريطانيا والولايات 
المتحدةء ولكن من دون سابق في فرنسا. وكما أكد أحد الباحثين 
الذين قوبلرا فإنه «يجب اختيار مجال يستطيع في عشر سنوات أن 
يؤمّن بعض الجديد (...) وكان من المثير للاهتمام تحديد مجال 


(53) الممدر تفيه؛ صن 73. 
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نشاط يجمع اختصاصيين معزولين ويعطيهم ا 


ان اختيار مدير لوحدة البحث أمر طموح وغير مؤكّد: ففي 
تلك الأيام ورغم الاعتراف الاجتماعي المهم الذي يناله المديرء فإن 
إمكانية حصول مثل هكذا تقاطع كانت غير مقبولة من قبل العديد من 
الاخصائيين فى هذا الجرء من البيولوجياء كما إِنّْ الاختيار هو أيضاً 
محدد حاسم بالنسبة للبنية التنظيمية للمختبر. وفي ذلك يكتب 
المؤلّفون: «يتوجب إرجاع البنية الحالية للمختبر إلى شروط بلورة 
«المشروع التنظيمي*. ولكننا نستطيع بالمقابل» ومن دون أي مبالغةء 
تأويلها على أنها وسيلة لتحقيق هذا المشروع»”*. ويصف المدير 
نفسه على أنه لاقائد أوركسترا» الختار «لأسباب يسيكولوجيةة) على 
حد قولهء أن يقسّم عديده إلى ثماني فرق مستقلة ذاتياً إلى حذ ما. 
وجرى اختيار الباحثين على قاعدة تساتل (عمدموى +مه©) أعمالهم مع 
التوجهات العامة للمختبر والتي كان قد حددها المدير: واتفق الجميع 
على القول إنهم وصلوا نيجدوا أمامهم (أطراً جاهزة». إن وجود 
رؤساء مجموعات مجربين ومشاركين منذ البداية في تحقيق 
المشروعء استوجب وأدى إلى إقامة بنية افدرالية»» كي لا قرل 
اكونفدرائية» (...0*00. وتظهر عملية تقسيم العديد نفسها إلى ثماني 
فرق وكأنها نتيجة «منطقية» للوسائل الموضوعة في -خدمة تحقيق 
الرهان العلمي.لمدير الوحدة: «قلو اعتبرنا فعلياً أن الأمر يستلزم 
عدداً كبيراً من الباحثين للتجاح في خلق مجال جديد هو على 
الحدود بين فرعين؛ فإنه يستلزم أيضاً أطرأ جديدة ومؤكّدة ومن 


(454 المعلر تفسة. ص 74. 
(55) الممدر نفه؛ ص 76. 


)م256 المصدر تقمنه ١‏ ص 71. 
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الصعب أن تقام في ما بيئهم هيكلية تراتبية بسبب أن بعضهم يعر 
بعضهم الآخر من قبل» وأنهم مارسوا جميعاً مهمات 2 
آخر»”””". أي بكلام آخرء إن رؤساء المجموعات يملكون سلطانا 
أكبر مما كان عندهم في مكان آخرء خصوصاً إذا ما كان اقتسام هذا 
السلطان في ما بينهم هو أقل لا مساواةء وهذا يمككن تفسيره إلى حذ 
ما بالطبيعة الما بين فرعية للمشروع الذي صاغه مدير الوحدة. غير 
أن هذه الما بين فرعية تطرح بالمقابل بعض المشاكل البنائية. إن فرق 
البحث تعمل ليس باستقلال عن بعضها بعضاً فقطء وإنما تميل دائماً 
نحو مزيد من الاستقلال. ويُعبّر رؤساء المجموعات عن مطلب 
الاستقلال هذا بطريقة متواترة من دون أن يعني ذلك إعادة النظر في 
#المشروع التنظيمي؟ إن توصلت المجموعات بطريقة أو بأخرى إلى 
الاحتفاظ بعلاقات تعاون في ما يينها. والحال أن التراصل بين 
الباحثين في فرق مختلفة لا يتجاوز هنا تحديداً مستوى تبادل الآراء 
حول هسائل تقانية بشكل رئيسي. ولو سألنا باحثاً إن كان يقيم علاقات 
مع بقية القرق داخل المختبر لأجاب: «(...) نعم هناك تقنيات يمكن 
تطبيقها على أشياء كثيرة؛: وهذه طريقة لجعل الناس يتواصلون. وهذا 
أفضل من محاولة إجبارهم على العمل معا”*“. ويظهر السلطان الذي 
يحظى به رؤساء المجموعات في بنية تنظيمية غايتها خدمة مشروع ما 
بين - فرعي (عتوصتاماعةنلمه1م1). كما لو أنّه حامل بالقوة عملية إعادة 
تعريف المشروع التنظيمي الذي بإمكانه أن يجعل التماسك داخل 
المختبر هشا. 


وبعيداً عن هذا المثل أو ذاكء فإن المؤلفين يلفتون النظر إلى 


(457 المصدر نقسه 
م258 المصدر يقبي ع ص 8 
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أنه لا توجد طريقة واحدة وحيدة لتصور تنظيم المختبرات في كل 
فرع. إن بعضهاء مثل تلك التي عرضناهاء تقوم على نوع من 
اللامركزية» في حين أن بعضها الآخرء وفي الفرع نفسه أحياناً. هي 
شديدة المركزة والتوحيد مع احتكار واضح جدأً للسلطان. 

وفي كل الأحوال»؛ إن التنظيم يظهر باعتباره استجابة لغايات 
محندةء وخيارات محددة في ظروف محيطة معينة. وهذا التنظيم 
يكل 5 مؤلفاً من فاعلين ‏ عاملين اجتماعيين 5أدءوم) 
(500110؛ أفراداً كانوا أم جماعات: لهم غايات محددة» تلسجم أو 
لا ننسجم مع بعضها بعضأء وهم يعطون لأنفسهم الوسائل التي٠‏ في 
حقل مزود ببعض الموارد التي يمكن الوصول إليهاء تكون قادرة 
على بلوغ الأهداف الموضوعة» إلى هذا الحد أو ذاك (...):2. 


العلاقات بين الباحثين والتقانيين : ١انفتاح؛‏ التنظيم العلمي 

خلال تحليلهم التبعية الاسترانيجية للتنظيمات العلمية» أكد 
لوماين» ليكربييهء غوميس ويارثلمي بصورة غرّضية (4معتصحدمدءل1ء12) 
على صعوبة التخلص من وهم أن التنظيم العلمي هو كيان واضح 
الحدود. أي كيان يملك حدوداً يمكن إذا ما تجاوزناها الحديث عن 
«البيثة المحيطة» (اعتتع ندم لاسط)ء أو عن #المدى الجغرافي» 
(8101086). والدراسة التي خصصها لوماين وج. دارمون (2همم:ة]) 


(59) المصدر نفسهء عي 156 بِيْن بيتر غاليزون (ومءأادت مهاء8) حديكا تأثير هذه 
المنغيرات الاستراتيجية والبيئية في اختيار التنظيم الداغلي للمختبرات. وهو بثير خصوصاً إلى 
أنه في سياف الحرب المالمة الثانية كانت البنية التنظيمية لمختبر أشعة معهد ماساشومتس 
للتكنرلرجيا (1/17) التي جرى تصورها عام 92 من فيل ف. دلنبارو (ااعناقطوةا!0) قد 
امتوحت إلى حل كبير تنظيماث داطلية صناعية وعكرية, انظر : ,لمكال8) كتناما معام 
جالكاع+تدنا تنهقكممآ بهترمعتطت)) نوو ومس اط زه مانن أما«عتواط اه اهقلط جه عمط 

244247 مح ,(997! ,ووعم8 موقؤعزت) أن 
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وس. النمر (#قضعة< [5) لتقسيم العمل داخل مختبرات البحث 
الأساسي في العلم الخفيف (26ع6! عموعاء5): وفي العلم الْثقي 
(عدعدما ع#عمعه59): وبتحديد أكثر أيضاً للعلاقات بين الباحئين 
والتقئيين» تعود بشكل مفيد إلى طرح مسألة طبيعية التنظيم 
الاجتماعى هله. وتتضمن اللراضة المذكورة فسعين مسقلين: قمن 
جهة أولى هناك التحليل الكقي لخمسة مختيرات: واحد في الفيزياء 
الثقيلة. اثنين في الكيمياء. ثلاثة في البيولوجيا النوعية» ويرتبط بهذا 
القسم مقابلات أجريت مع مئة شخص؛ ومن جهة أخرى هناك 
المعالجة الكمية (بواسطة التحليل العاملي للتطابقات عالزلهمم) 
(وعهوع4«مروعممهت وغل علأعارماعة) للاستبيانئين (قعغنة 1م10 مع 0) 
جرى وضعهما على قاعدة المعطيات التي نتجت من التحتيل 
النوعىء» وقد أرملا إلى 20 مختبراً (17 فى الفيزياء و3 فبى 
البيولوجيا): الاستبيان الأول استهدف الباحثين؛ والثاني التقنيين. وقد 
خرج المؤلّفون باستنتاجين عامين من هذه الدراسة: يتعلق الأول 
بطبيعة العلاقات بين الباحثين والتقنيين» والثاني بدرجة انقتاح تنظيم 
العمل العلمي. 


أكدّ المؤلفون التوترات المؤسِسّة للعلاقة بين الباحثين والتقنيين. 
إن الباحثين ينظرون إلى التقنيين على أنهم «مساعدين ملحقين» 
(وعنوة لأ كناة) أكثر من كونهم #مشاركين معاونين؟ (5عتاعاة,01|1260©). 
وينتقد التقنيون ها يرونه لدى الباحثين من ميل إلى استيعابهم بسهولة 
في موقع "الخادم؛ لهم (عناوناتءت120). والحال أنه ليس لهذه 
المساعدة الشكل نفسه ولا المعنى نفسه في كل الأوضاع والسياقات. 
ويسميها المؤلمون مساعدة إلحاقية لأنهم يتحدثون فيها عن علاقة لا 
متناظرة بين الباحث والتقنئي. إذ في حال مختبرات العلم الخفيف» 
يقيم التقني علاقة جوار عن قرب (1165نامعءص) مع الباحث: فهو يحدد 
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نشاطه في علاقة وثيقة مع هذا الأخير الذي يأمل من خلال الأول أن 
يتحرر من المهام الروتينية التي بإمكانه القيام يها ولكنه يتركها لغير» 
لكي يتفرغ بصورة أفضل لعمليات التفكير والتحليل. وبحسب قول أحد 
الباحثئين الذين أجريت معهم مقابلة: #بهيئ لي التقني العمل وأنا أبدأ 
به. وخلال عملية الإعداد أكون أنا منشغلاً بأمور أخرى. فلو أني قمت 
بما يقوم هو به لما استطعت القيام بالتجارب قن الوقت.نفسه الذي 
نقوم فيه بالتحضيرات المسبقة6". ويحُحد تعقيد التجهيزات إلى حذ ما 
من قدرة التفنيين على التفاوض مع الباحثين حول دورهم. فالباحثون 
ينظرون إلى التقنيين باعتبار سهولة «الاستغناء عنهم؛ وإحلال غيرهم 
محلهمء طالما أن تعقيد المهام لا يتجاوز درجة معيئة . مرتبطة 
بمعارفهم التفنية هم. وقي حال بلوغ هذه الدرجة يصبح لدي التقنيين 
هامش من الشرعية الخاص يهم؛ وهو هامش مستقل جزثياً عن ذاك 
الذي يُحدده الباحثون. ولدى هؤلاء عموما وعي لهذا الاستقلال الذاتي 
المحتمل للتقانيين الذين يتبعوئهم تراتبياً. لا بل إن بعضهم يجعللى من 
التبعية للتقانيين» أو على الأصح من الرغبة في عدم التبعية.» عنصراً 
داخليا متممأ في تعريف استراتيجيتهم البحثية يقودهم نحو التطرف في 
الحذر لا بل نحو المحافظة. إن قرب العلاقة بين التفني ‏ الباحث تؤثر 
في علبيعة الاتصال والتواصل بين أعضاء مختبر العلم الخفيف. ما جعل 
المؤلفين يلاحظون أن «الباحثين في مختبرات صغيرة ينجزون تصوزهم 
لدور الثقئيين ولعلاقات العمل بين الباحثين والتقنيين من خلال توكيد 
ضرورة إعلامهم على أفضل وجه عن أهداف الببحث»617. 


وفى حال مشتيرات العلم الثقيل» ليس ثمة علاقة وليقة بين 


(50) قن ععزاعافرارة عط عام ادعدمم ممما مب جعطاعة؟ عق فعزامعوروطها ومط بعزامومه 8 
1 .2 ,قاناكبة ذا 


(!6) المصدر ثفه. ص 74. 
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الباحثين والتقنيين. ولهؤلاء استقلال وسلطان أكبر بلا شك مما لدى 
أقرائهم في العلم الخفيف: ذلك أن تعقيد التجهيزات هو من . 
الصعوبة أن يجعلهم وحدهم قادرين على تشغيلها؛ وللمفارقة فإن 
الطابع الصناعي واللاشخصي للبحث يجعلهم يشعرون أكثر من أي 
مكان آخر باللامساواة في المواقع والأدوار الملازمة للتنظيم 
الاجتماعي. وفي حين أن الباحث يفقد بالفعل جزءاً مهمأ من 
استقلاليته بالنسبة إلى التقاني ‏ مقارنة بحال العلم الخفيف .. فإن هذا 
الوضع بالذات هو الذي يشعر فيه التقني أكثر ما يكون «بسيطرتهة: 
فغياب التفاعل اليومي يحول الباحث إلى رب عمل؛ يأخد مسافة؛ 
والتقني لا يعود يفرّق بينه وبين نظام تراتبي يعرف أنّه يحتل فيه 
المواقع الاقل أهمية. 

«يتحسس التقئي؛: بطريقة بشعة» وهو المتموضع جيداً في 
تراتبيته الخاصة من عملية الاستحواد على عمله الخاص من قبل 
الباحثين الذين لا يطلعونه إلا لمامأ على النتائج والمنتوجات وفائدة 
مابنئ العمل به وها تحقق 00.9 .. ويتشلق التقنيون على 
معاييرهم المهنية وقد صاروا غرباء عن غايات البحث؛ وهذا ما 
يعبّرون عته عموماً بالرغبة في تحقيق عمل جميل؛ (اتةلاة؟؟ تنقعط) 
وذلك باستقلال حتّى عن معنى هذا العمل؛ فيصبح المعيار الجمالى 
إذأ حاسماً. 

وينبغي آلا يقودنا وصف الطبيعة التفاضلية هذا إلى الموقع 
المساعد للتقانيين بالنسبة إلى الباحثين» إلى تبني نموذج تبسيطي 
للغاية خاص بالتواصل داخل المختبرات. إن التبادلات هي بالطبعء 
ومنطقياً. أكثر عددا في العلم الخفيف مما عي عليه في العلم الثفيل. 


62 امبر تقسيه ؟ حص 73. 
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غير أن عدداً من الباحئين (بما في ذلك في العلم الخفيف) يعتبرون 
أن لديهم الأسباباً جدية» لكي لا يوصلوا المعلومات إلى التقنيين 
الذين يعملون مباشرة معهم: إما لأن ما ينعت به الباحثون التقنيين 
من غياب للثقافة العلمية يجعل ماقبلياً التبادل غير حتمي؛ وإما لأن 
المعلومات بحد ذاتها ليست ضرورية لتنفيذ المهام التفنبة. وإضافة إلى 
هذه الملاحظةء يشير المؤتفون أيضاً إلى أن لدى بعض أنماط 
الباحثين صعوبات أكبر من غيرهم في التواصل مع التقنيين. 
وخصوصاً أولتك الذين هم في وضع اهش» (غاذانهه؟ 36 صمن:نوهم) 
داخل المختبر بالذات»: وبالأخص الباحثين الشبان؛ ويضيف 
المؤلّفون قائلين إن «شبكة الاتصال والتواصل لا تؤدي إذا دوراً 
مستقلاً: 1/ عن تكوين التقني (...): 2/ عن موقع الباحث 
(...). 3/ عن المقارنة التى قد يجريها هذا الأخير بن مختلف 
أنماط التقنيين [أولتك الذين أتيح له العمل معهم قبل ذلك] (. ..). 
4 عن المكان المخصوص للبحث الذي يجري فيه التفاعل 507 . 


الدرس الثاني العام المستخلص من البحث يتعلق بطبيعة التنظيم 
العلمي إذ هي «متعددة الفروع»» و#مفتوحة» في أن معا. إن مختبر 
البحث الأساسي» في العلم الخفيف كما في العلم الثقيل» ليس 
فضاءً «بسيطأ». والباحثون والتقنيون لا يأتونه بالطريقة نفسها. 
والتقنيون هم أكثر تجذراً بفضاء ممارستهم المهنية» وهم متموضعون 
في تراتبياتهم؛ وشبكات تواصلهم الداخلية وأماكنهم. أما الباحثون 
فهم وإن اشتغلوا بشكل منتظم في مختبرهم إلا أنهم لا يرتبطون به 
بالطريقة الجامدة نفسها. إنهم يذهبون في رحلات إلى مراكز أبحاث 
خارجية» ويشاركون في لجان ومؤتمرات ومنتدياتء . .. إلخ. وهم 


(63) المصدر تقسهء ص 162. 
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يستطيعون خصوصاً أن يذهبوا للعمل موقت في مختبرات أخرى تملك 
بغنات جو غالية ولجي' دن اتاد أن تعد باحثاً أجنبياً زائراً في 
مختبر ماء يؤثر في توجهات وحدة البحث أكثر من أعضائها 
التقمين: والبحت الأساسى انو أولاً من عمل فاعلين حَواليق 
#اكوسموبوليتيين» (6011165م0055910©) ما يفشر لنا سبب صعوبة القول 
أين هي حدود مشتبر ماء إذ إن ذلك قد يكون راجعاً للتنظيم؛ تمييزاً 
له عما يمكن أن يكون راجعاً للمحيط”*"'؟. وعلى قاعدة هذا الإشهاد 
يقترح المؤلفون أن يحلوا محل مقولة التنظيم (تامأغةجنهمع:0)» مقولة 
أعم هي: نسق التفاعل («ملأعممعنه 3 عدمغاوزة)) حيثٌ إن الفاعلين 
العلميين يطورون صلب هذا النسق استراتيجيات مختلفة, 


الشبكات الاجتماعية للعلم 


يقودنا النقد الذي يقترحه لوماين ودارمون وثئمر لمفهوم 
«التنظيم» . وهو نقد يجب التذكير بأنّه تأسس على معاينة الطابع 
الكوسموبوليتي للبحث ‏ صوب طريقة ثالثة في مقاربة طييعة 
العلاقات بين أعضاء الجماعة العلمية: «الشبكة». تشكل الشبكة 
العلمية وحدة علائقية يتوصل من خلالها فاعلون مختلفون في 
البحث؛. أفرادا أم جماعات» إلى الارتباط بطريقة تكون أقل أو أكثر 
ديمومة. وهذه الوحدة لا صلة قرابة لها نظرياً لا مع فرع من عيّنة 
(مجموع همواقع داخل بنية متراتبة) ولا حثى مع جماعة فرع واضحة 
التموضع (مختبر الكيمياء» البيولوجياء الفيزياء؛ . .. إلخ)» وإنما مع 
كل متشامفهر من خطوط التعاون (©06ناة:6م000») والتناقفس 
(وعناناناةمم20) نُشرك فيها أفراداً أو سيجموعات من أفراد ذوي 


(64) المصدر تكسيه؛ ص 37, 
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انتماءات إلى فروع أو إلى مؤسسات شديدة التنوع. 

ثمة ثلاثة ألماط كييرة من الشبكات: الشيكة العفوية 
(ممهنهممة) . الشبكة المتضمامنة (01156لهقصحوهت0) » والشيكة المتكاملة 
(ننعءنه1) التى تكون حول تجهيزات كبيرة (2)705*. الشيكة 
الأولى هي نتاج رغبة الياحثين العاملين بأماكن مختلقة في أن يتبادلوا 
عددأ معيناً من المعلومات. والشبكة الثانية هي ثمرة مبادرة موصى بها 
من مؤسس يكون قد أطلق عرضاً تركز حول موضوع أو قضية 
محددةء فيخلق بالنتيجة تشاركاً موقتاً بين عذد من وحدات البحث 
موزعة على أماكن مختلفة. أما الشبكة الثالثة والأخيرة فتتشكل من 
تشارك عناصر من مختبرات عدة حول قطب تجهيزات مكلف جداً 
(مسارع جزئيات للفيزياء» مرقب لعلماء الفلك» . .. إلخ)'6. 


كان عالم الفيزياء ومؤرخ العلوم ديريك دو سوللا برايس أحد 
أول من نبّه إلى أهمية تحليل هذه الشيكات (خصوصاً تلك العائدة 
للنمط الأول فيها) من أجل فهم طرائق التواصل العلمي. وبحسب ما 
يقول فإن المقال العلمي لا يساوي فقط قيمته الأعلامية التوصيلية 
الجليّة. إنه يشكل عبر الإحالات إلى مراجع والاستشهادات التي 


(55) للمقارنة مع شرح مفصل لهذا التقسيم الثلاني؛ انظر : عط» باعاصم أعططداة 

7 01" ,عاج دأهأ50 عك دع 7مفموك كعداطع4ق ض(االلقعدوغر اء معمأناوة عراروع عكامؤوجوطها 

,(1996) 2 ,مه 

انظر ايفغاً: احماء الاشكال النيوية للشبكات والذي عام به :2 ,طعوةا .2] 

]0 جإندامنآ اتنا ]) اوأأهامدام جع عيدوط ما ا رعان3 أأهمه 1 صل قافو بيت عناوا نمطم 

.416430 بحرم ,[(1992 ,قعانتاعغم تناع كغاناقةاناتو ممه تعل وعللإع 11ت كمه أامءالطنام وعن 

(66) إن مارع جسيمات الهدرون الصدمي (#فننامة) ممءفوكة عهعها) ©121؛ 

الجاري بناؤء في المختبر الأوروي لغيزياء الطاقة العالية (12803©) هو امثال الأحيدث عن هذه 

التجهيزات الككبيرة الضرورية لتقدم العلم المعاصر. وتقدر كلفته بحولى 10 مليارات فرنك 
فرتسي. كما أن كل تهربة اختبارية بمكن أن تجمع حراى 0 عالم من شتى أرجاء الكون. 
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يحتويهاء تعبيراً عن وحلة اجتماعية أكبر. وتفتح دراسة الاستشهادات 
والإحالات المرجعيّة ‏ وبعد ذلك الاستشهادات المشتركة . الطريق 
أمام تحليل هذه الشبكات العلمية التي هي 7المعاهد الخفية». وقد 
عمقت د. كراين؛ وهي تلميذة سابقة لبرايس؛ دراسة انتشار 
الإبداعات العلمية؛ وأوضحت أهمية تعدد «الحلقات الاجتماعية» 
فلت الساعة ال 


وفي فترة أقرب من ذلك. بيْنت المعاينات العديدة التي أجريت 
في المختثبرات ‏ خصوصا تلك التى استوحت مونوغرافيا ١الاتورة‏ 
و«فولغاره*#). أن النشاط العلمي يتوسّع وينتشر ليس فقط -خارج 
المختبر وإنما أيضاً خارج الحدود المفروضة تقليدياً على الجماعة 
العلمية. وقد أقام الباحث علاقات مع أعضاء في مختبرات متتافسة. 
روفي مؤسسات علمية قومية أو دولية؛ وافترض عمله أيضاً تجنيد 
أفراد ينتمون إلى مستشفيات ومصانع منتجات كيميائية؛ ومكاتب 
محاماة متخصصة في براءات الاختراع. وقد صار ممكنا الوصول إلى 
كنه التعدد العلائقي الكامن صلب الممارسة العلمية بأن يُرمُم التعقيد 
الموروفولوجي لهذه الجمعيات. 


(657) عدسا ها هرق ؛ضوعرات1) تاماعد هده اند خصامة كغل مكنا !الا هل» تمدع لاعمون 
عجرم جبعهو أمعاعة عمندةتمةق ع1 كتنل قعموعر!أم1 جعن أ متا نت تن اتام 15 ع3 
عاطلماة] رعمةق نا هدهة(1[ ثحنة ,(1970) 22 ,أو ,كعاصاءمد عع جملعد دمل ماضمانملبم معاد 
آه جاتداء عتمتا بوعمعن!ت)) عملم ابصحصيمة عارا)«عاعظ8 ا مولع امي كت ومزعداؤلاقط «دعععلاو»؟ 

.([1972] ركوعء ومرقعنناتن 

(58) لمنعم5 3186 :علارة «ممبوجوطمط :توعاموللا عمع5 لمن عاماف؟ مرناء8 
جط ,لمكتمآ ,80 .ب بدا ممع املعوة غه وجمعطن[ عوهمة ,داعوط علتانمعء3 إن ابوابعبام امام 
صا :«جأماععمطو! عه عءث/|ا فز 2ه ,(979] بكممتتقعناطيظ عرمة :115 زاأرععع8) طاه5 مدده؟ر 
عالا لمع 3 إن انملك يد نكسن صا ,عإاط بزممنو«مخصة ع وجمدة لماعي عالول دعة ببوأامي يوجر 
ما 88 :مضمط) تلأوددعغ8 اعلاعزاظ ممح ذتقاومه"'! عل .له يغاذ هن اء وعموعع:ة ,خعور 

.(1988 بعامع مغل 
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المعاهد الخفية والحلقات الاجتماعية 


دو سوللا برايس: “دراسة العلم كما لو أنه غاز. .؟ 

سبق أن أشرنا على وجه السرعة إلى أعمال دو سوللا 
ا إلا أنه ليس ا دوت فائدة أن نعود هنا لتباول الروح 
العامة التي تحرّك هذه الأعمال: فبرايس كان رائد التحليل الكمي 
المكتوبه العلمى 200 إن المكتوب العلمي (عدوقتامولءة اترمط”1) يمثل 
بالنسبة إليه الشكل الموضعي للتشاط العلمي. وهو شكل ليس طابعه 
المقاس كمياً بأقل فوائده. 

كتمه برايس بأن 'العلم هو ما يعجسده الأدب 20 وبهذا 
التعريفا فإن كل أدب علممي . يتخضع للحساب العذدي 
5ه 0زم و21 للتصسيف (مم ننه قنقوة01): وللتمئيل 
(1امنتقاتءوع 1م108 ) على شكل متسلسلاتا ور ين 5ع أمع5) 


(69) انظر ص 214 من هذا الكتاب.. 

(70) وتحن نجد هذه التزعة في خترة أقرب إلينا عند لانور ووفولغار حين يقترحان 
تعريف كل تير عل طريقة انظام التسجيل الأدي". فيقولان! إن الدور الكبير الذي نعزوه 
للوثيقة يتحارضض مع اتجاه موجود في علم اجثماع العلومء يركز على الدور الذي تلعيه 
الاتصالاث غير الرسمية في النشاط العلمي؟. انظر : مك علا هلط ,تقواده لا ئئزة سساماش] 
عا اعمط “(0#ان(رمطسط ‏ عه يمن1/ااااماءثو ‏ كاأهل تعك ‏ الوأاءسيضوم8 هط ثع7زواوجمها 

جك ,م داعم[ عالإادعلء5 زه ممااعيط ايج 

وتشاء المقارقات أنه حين يقوم لاتور وفولغار بتعداد أسماء المؤلفين الذي فضلوا اتباج 
عقاربة غير رسمية تماماً في الانصال والتواصل العلمي؛ فإنبما يذكران من ضمنهم برايس 
نفه. ومن بين الذين فضلوا حديئا نراسة الانصالات غير الرسمية داخل المخثيراث.: 
كنت أجه لا جرماد هت نم3 ا «عممرعلء3 رجواع«مذمط ها متمق تجه ل ,حاعصجا اأعمطعائة 
مآ]) تن [ مهدا اتهااتااط ١1‏ جعالنااذ ,لإنهلفامطها «أع«مموع8 م اط علأه7 ومؤزد 
(1985 مابند8 عذوعع1 ع علن ان ه10 اتتفتفوظ 


(7[1) .لت مألشاط .] معطمل نذا «عموعن8 0 ععوعع5 ع » ,عم داامة عن .[ عاععد[ - 
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(و6الء:همدوه. ولا يتم هذا التعداد أبدأ على وحداث ضيقة». وإنما 
على مجموعاث كبيرة يمكن انطلاقا منها استخلاص دروس عامة 
لجهة تصرّفات أعضاء الجماعة العلمية. في مقذمة كتابه العلم 
الصغير» العلم الكبير يُفْسَر برايس طبيعة مساره بأن يستخدم قياس 
التماثل بالشبه. إن دراسة العلم التي يقترحها هي شبيهة؛ على حد 
تأكيده: بتلك التي تستخدمها الديناميكا الحرارية للتعبير عن فهم 
«الفازه. فإننا ل نهتم بجزيئة معيئة اسمها جورج تنتقل بسرعة محلدة 
ونتموضع في مكان محدد وفي زمن معين؛ إننا نهتم فقط بمتوسط 
المجموع العام للجزيئات حيتُ إن بعضها هي أسرع من غيرهاء 
وحيث إنْها تتموضع بالصدفة وتنتقل ياتجاهات مختلفة. وإذ ننطلقى 
من متوسط عام غير شخصي مثل هذا فإننا نستطيع أن نقول أشياء 
مغيدة حول سلوك الغاز الذى يؤخذ هنا ككل؛ هذه هي الطريقة التي 
أريد أن أقارب بها تحليل العلمء بأن آخذه كله»”. ويكلام آخرء 
فإن برايس لا يفتش أبداً عن إيضاح سلوك هذا العام أو ذاك؛ إذ إن 
ما يشغله هو فقط تحليل مجموع هذه الجزيتات التي هي بنظره تمثّل 
الفاعلين العلميين وذلك من وجهة نظر: 1/ حجمهم (تطور الحجم 
الإجمالي للمنشورات العلمية)؛ 2/ سرعتهم التفاضلية (الإنتاجية 
الكبيرة لقلة منهم بالنسبة إلى الإنتاجية الضعيفة للأغلبية)» و3/ 
لتفاعلاتهم (طريقة تشاركهم مع بعض وتأثيرهم في بعضهم بعضاً). 


,9 ناما تقلجدماآ ع1" .ميعنت غه وأدعء؟تمتا .ممكط زه بعل عل كز عبصالا بعلل 
,58-59 بوم ,([1965] ,موعوظ موقونط أن زالومعجادل] :معرمعتنانت) 1565 

(72) .117-77 بورح ,وعسواء3 ها ,ععدعنع؟ ماوالة ع معارعاءكه بميع نع مممعامق ,عولمرعم 

من أجل نقد لهذا القياس بالممائفة. الظر !ع8 ماع50 4088 ,رما1ةا! 400 

ع1" بممرعلعي إن عتماء كل ه #عوسم7 .كله .لله أع] مض لا1 وسطعلا مذ جملعسخمعاخ 
,(878ا ,بعاتبةا بعاعب م" ممل!) معو تمتلهما ممممايع إن عملا 
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وبحسب برايس» فإن الأدب العلمي يتقذم وفق معادلة نمو 
مستمر””. والباحئون هنا يشبهون جسماً من العمال - الحرفيين 
الذين يضيفون بصبر #حجارة؛ جديدة (ذاث أحجام متفاوتة) إلى 
بناء يعود أصله إلى أصل العلم نفسه. وكل حجرء أي كل 
مساهمةء تمثل عقدة محورية بين معرفة موجودة بالفعل ومعرفة 
قيد الصيرورة. ويقكك برايس شيفرة هذا البعد العلائقي صلب كل 
عقال علمي من خلال معاينة الاستشهادات التي تردٌ فيه. إنه يميز 
بين طريقتين في الاستشهاد: الأولى تسَمى "الاستشهاد من 
الأرشيف» (#باناعمه' ومناها). والثائية تسّمى 7الاستشهاد من 
جسبهة السصحث؟ (عتاءتعطمع ع0 مه عل مأل0). في الحال 
الأولىء يذكر المؤلف النصوص التي يراعا مهمة بمعزل عن تاريخ 
صدورها؛ وفي الحالة الثانية يكرن معيار الاستشهاد هو القرب 
الزمني للنصوص من أعمال المؤلّف الذي يحيل إليه. والدراسة 
الكمية لهذه الطريقة الثانية من الاستشهاد ‏ والتي تتطابق عموماً مع 
نصف الإحالات المرجعيّة المذكورة في كل مجموعة من المقاللات 
الجديدة ‏ هي سوسيولوجياً ذات صلة مناسية» يحسب برايس» 
لأنها ترسم حدود الزمر الاجتماعية التي تؤمّن الجزء الأكبر من 
العمل البحثي. ويتابع برايس بأنه «يصبح من الممكن أن نقول شيئاً 


(73) بشكل أكثر دقة يقول دو موللا برابس بأن التطوّر العلمي بخضع مثاليا لغانون 
نمو غير عادي. غير أن مثل هذا النمو لا يمكن أن. يتواصل إلى ما لا نهاية. يتورجب أن تبطئ 
العحلية وأن تتوقف قبل أن تبلغ حدود اللامعقول». انظر: 21 .2 ,.لأظ1 بعممم 

ويتوافق العلم الكببر مع حال تحليق عال للنمو الأسي. ويترك المتحنى الأسي مكائه 
متنحنى لوجستي (على شكل حرف 5). «في النسوذج المسيز فإن النمىو يكون في البداية 
ويتواصل على هذه الوتيرة حتى منتصف الطريق تقريباً ببن القاعدة والسقف. لم يبدأ 
بالانحدار. بعد ذلك يتناقص معدل النمو إلى حذ أن المنحنى يستمرْ حثى يصل السقفه مع 
مشى تناظري لذاك الذي له بين الفاعدة والنقطة الومميعلة», 
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ما حول العلاقات بين البشر انطلاقاً من المقالات نفسها#. 


إن برايس يستخدم مصطلح «المعهد الخفي20" لوصف الزمر 
الاجتماعية التي تتشكل حول جبهة بحث ‏ وهي زمرة يمكن تعريفها 
انطلاقاً من النزعة الطبيعية لأعضائها في الاستشهاد د ببعضهم بعضاً. 
والخفاء عنا ليس خفاء أعضاء المعهد؛ وهؤلاء هم عموماً العلماء 
الذين يحصلون على أعلى قدر من الاستشهادات في الجماعة العلمية. 
وإذا أخذناهم فرادى فإنهم جزء من «النخبة العلمية». الخفاء المعني 
هتا هو خفاء المعهد بحدٌ ذاته”*”'. وإذا أخذناهم جماعة فإن هؤلاء 
الباحثين لا يمكن أبدأ اختزالهم في فضاء مؤسسي محدد بوضوح - 
تنظيم شكلي يتضمن معايير ممارسة السلطان على سبيل المثال, وهم 
من جنسيات مختلفة وينتمون إلى مؤسسات مكتلفة. والفضاء الوحيد 
الذي يسمح بتفكر جماعتهم هو فضاء تبادلاتهم. ٠‏ ويضيف برايس أنه 
#يوجد بالنسبة إلى كل زمرة نوع من دائرة تبادلات بين مؤسسات 
رمراكز أبحاث ومدارس صيف» تعطيها بالتقسيط (قطعة قطعة) 
إمكانات أن تجتمع معأ إلى درجة أنه بعد بضع سثواثت؛ وعلبى 


(74) ازمة ,ععمعلمة لموكآ أه تعبددمء8]1 50013115935 بععزم وإام8 عل ,د باعرعر 
.عا ذتاهقدهآا ننه تمجاءةة ,ط أممعمن :10 معمرعع5 رن لزة ورم امدطمء1 ,عموعاعة 
:.تكقتبا تتم أجسهاءرع.]!) وادعاناعالا 4320 داكا ائاءةع5 عابمتطم بوقامء ا اسببنومت .قلت ,عاعوالمم 
أت عن واءلظ» ,عومط ذلامة عل .ل عاعت2آ1 لسن ,ذ .م ,([1970] رادم وممعومزجعا طزووق 

(1963) 149 أو عن وزع بروعرووظ عرزا لأمعاعة 

(75) للحصول على ببليوغراقيا تدور حول مفهوم 'المعهد الخفي١؛‏ انظر: .8 امد 
,تعوعلام0 عاطاماددا جيه رامد ههااطا8 مصاوامم 4 صل دمع معءق ره رعمامعت32 ,ننطاداحرت 
رطناظ لننة[مقن) «عازولا بلع]؟) 2 ,أن ؟ رنزورهاناعه5 11 معناام قدهوه8111 لممابةت ,7972-2587 

1983(. 

(75) يتطابق مقهوع #الممهد الخفي؟ مع فرضية التوزيع غير المتساوي للإنتاجية العلمية. 

فالمعاهد نتكون أساماً "سن المؤلفين الأغزر إنتاجاً». 
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مستوى هعين»ه يكون الكل قل عمل مع الكل. رتشكل هذه الزمر 
معهداً خفياً بالمعنى الذي كان عليه الرؤاد الأوائل الذين كانرا 
سيجتمعون لاحقأ لتشكيل «#الجمعية الملكية» (...) فهم يقومون 
بالضمبط بالوظائف نفسها: أن يمتحوا بقبولهم لأقران موقعاً وشهرة 
(شأنية)» وخصوصا أن يحلوا أزمات التواصل والاتصال باختزالهم 
زمرة واسعة إلى زمرة أضيق؛ مرصودة من الحجم الأعلى المتوافق 
مع علاقات شخصية»””7. 

ويستجيب وجود المعاهد الخفية إذأ لحاجة وظيفية مزدوجة: 
من جهة المراقية والتحكم بالتوزيع التفاضلي للشهرة وللسلطان 
العلمي؛: ومن جهة أخرى تحسين الاتصال والتواصل بين العلماء 
الذين نديهم تأثير أكبر في عملية تحديد التوجهات الاستراتيجية 
للبحيق. ويريظ برايسش آولا تشكل وكيق نين الأبساة الأتضيائية 
والاستراتيجية. روفي الدراسة التي يكرّسها لموضوع التعاون داخل 
المعاهد الخفية”*” فإنه يقترح بأن يشكل العلماء الذين ينتمون إلى 
المعهد نفسه قزمرة سلطة» تسيطر على المستوى المحلي والقرمي 
على توزيع الأموال اللازمة لليحث كما على تحديد الأولويات. 


وتمارس الوظيقة الاتصالية للمعهد الخفي بحسب برايس قهراً 
حاسماً على بُعده وحجمه. ثمة حجم أقصى (حوالي 100 شخص 
بحسب التقدير الذي يقترحه برايس» إذا ما جرى تجاوزه فإن الباحثين 
المنتمين إلى المعهد الخفي يخلقون ببساطة زمراً فرعية. هذا 
التضاعف في عديد المعهد يشكل كابصاً أمام وظيفيته» وبالنتيجة فإنه 


777 91م ,عمعتعنتق جاق عمعنماءق عاناقط - معارءامموعمناد اع ممرعاعق ,عمزوع 
(78) «عيرءااه') #اطلؤزبةا لف ذ9ز ممتأدوعطملامة» ,عودم كزامد عل ,ل اعم 
.(1968) 11 ,هم 1غ . ان , اكتجوامطع روط ورمع زدعدر4. 
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يكون عامل تفكك. ولا يعني الطابع الموخد نظرياً للمعهد الخفي 
بالضرورة أن كلّ أعضاته هم على الدرجة نفسها من التأثير. إذ يوجد 
في داخل كل معهد خفي مركز وأطراف: يتشكل الأول من «تكتل 
زمرة من القادة الذين يؤثرون في بعضهم بعضأً:””” ويُمارسون على 
بقية أعضاء المعهد ‏ الأطراف ‏ فعلاً محدداً. ويقوم التصوّر الكلي 
للعلم الذي يقترحه برايس على التمييز بين أربعة مستويات: في الأول 
توجد جماعة الغروع العلمية. وفي الثاني الزمر التي تجمع الباحثين 
من مختلف الاختصاصات الداخلية في الفروع» وفي داخل هذه الزمر 
هنا المستوى الثالث ‏ يوجد زمر فرعية تضم مشات الأعضاء 
(المعاهد الخفية) تكون الحدود التنظيمية والفروعية غي ما بينها غائمة 
وإنئما يمكن تعريفها بواسطة تحليل الاستشهادات. وفي داخل هذه 
الزمر الفرعية ‏ هنا المستوى الرابع - يوجد عدد ضيق من الأفراد 
(أولعك الذين يحصلون من بين النخبة العلمية التي يمثلها المعهد 
الخفي» على العدد الأكبر من الاستشهادات) يؤدون دوراً حاسما 
محددا في صياغة الفرضيات العلمية التي ثميز جبهة البحث, 

د. كراين: الحلقة الاجتماعية وقطاع البحث 

نقدّم التحاليل التي تكرسها د. كراين لموضوع نشر الإبداعات 
العلمية: قاعدة تجريبية (إمبيريقية) للمبادئ الإحصائية التي كان قد 
عيّنها برايس. وتحل كراين موضوعة “الحلقة الاجتماعية* محل 
موضوعة "المعهد الخفي؟. ذلك أن المفهوم الذي اقترحه برايس 
يدو لها أنه يصف سمة محدودة جداً من الشبكات العلمية. وهي 
تلاحظ أن هذا المفهوم بتمركزه بطريقة حصرية حول النخبة العلمية 
«يترك جانباة إحدى سمات شبكة العلاقات التي تكون داخل ميادين 


79 .89 م ,ععدعاع عذ8 رعموعتعق عابجا - يمممعاءعده ريد نك مومع رعممم 
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البحث (. ..): أي سمة التفاعل بين الباحثين الأكثر نشاطاً والأكثر 
تأثيراً وبين الآأهرين*. وتمئل الحلقة الاجتماعية تجمعاً 
() عدر منامعع8) من الأفراد اسمن على اشتراك في اهتمامات 
معرفية. هذا التجمع لا حدود تنظيمية معروفة له: إذ لاا يوجد في 
داخل الحلقة أي تراتبية رسمية. والتفاعلات بين أعضاء الحلقة هى 
في آن معاً مباشرة وغير مباشرة: مباشرة حين يناقش باحثان على 
سبيل المثال بطريقة (غير رسمية) مسألة تقانية؛ وغير مباشرة حين 
تكون الأفكار التي يطرحها عالم تؤثر بواسطة شخص آخر في باحث 
آخر مرتبط بالشبكة. وتكتب كراين: إِنّه #ليس ضرورياً أن تكون 
تعرف شخصياً هذا العضو أم ذاك من أعضاء الحلقة لكي تتلقى 
تأثيره. إذ إن كل عضو يعرف بضعة أعضاء آخرين؛ إلا أنه لا يعرقهم 


اللي 


وفي محاولتها للتدقيق في طبيعة هذه الحلقات الاجتماعية للعلم 
ودورهاء تدرس كراين إمبيريقياً البنية الاجتماعية لقطاع من البحث 
مخصرص ؛ ذاك القطاع الذي يتشكل داخل علم الاجتماع الريفي من 
مجموع أولئك الذين يحللون انتشار الابتكارات في الزراعة. ويتحقق 
الميدان البحثي من لحظة ولادته وحتى تاريخ تحقيق الببليوغرافيا 
المذكورة (من [194 حتى 1966). وعي تعرّف لفترة الخمس وعشرين 
سنة هذه توزيع المنشورات (تستيعد كراين من دراستها الأعمال 
النظرية)؛. دخول فاعلين جدد إلى صلب القطاع . وكذلك الابتكارات 


(80؛ حفمدل ععددعن 1م ععل أ دمناع امستصصردي ا قل عدستنوك8 هاه ,عحح1ؤلعوروي 
,38 بع طرعن 1 ) اأقعاعد ع لاقمل عا 
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(يتم تعريف الابتكار هنا باعتباره فرضية جديدة أو مراجعة لفرضية 
سيق إن خددت), 
الجدول رقم 8: نسبة المنشورات: والمؤلفين الجدد» 
والابتكارات» موزعة على فبسحات (وعلاع؟مء121) من خمس ستوالث » 
لقطاع البحث عن انتشار الابتكارات في الزراعة 


الستوات افوا 946 1951 1955 1961 الجموع ل[ 
945 1950 1955 1966 6َيوا 


النثورات الامبيريقية 2 3 12 39 4 100 32 


(نبة مثوية) 
مؤلفرن جدد (نبة عثوبة» ‏ 3 2 13 38 44 100 (201) 
اشكارات (تبة مئوية) 21 15 20 31 17 100 (201) 


الصمسظار: خبمع هر «دروعن 10)ن وعلعة عوم أ 1هدمهمز عل مماذبة[]زما هل» يعجع1 ]عمدت 
.173 .نز ,(1969) ع2 .لوب ,ماع مإداعمد عك عداتدجصو در 


خلال السنوات العشر الأولى لا يجمع قطاع البحث سوى عدد 
مسحدود للغاية من العلماء» ولكن هؤلاء يصوغون حوالى ثلث العدد 
الإجمالي للابتكارات المحققة في القطاع. والإنتاجية العلمية تتوزع 
بشكل لا متساو: 84 في المئة من العلماء نشروا أقل من أربعة 
مقالات. 11 في المئة نشروا بين 4 و10 مقالات؛ وفقط حوالى 5 
في المئة نشروا أكثر من عشرة مقالات. والأكثر إنتاجاً هم أيضاً 
أولئنك الذين يواظبون في هيدان البحث؛ وعلى العكس من ذلك فإن 
أصحاب الإنتاجية الضعيفة لا يليثون إلا قليلاً في القطاع قبل أن 
يخرجوا منه (فقط 28 في المئة من العلماء الأقل إنتاجية واصلوا 
أبحاثهم في هذا القطاع). 

ويُبتدَأ التوسع الاجتماعي لقطاع بحثي ما من خلال الصلات 
التي يقيمها العلماء في ما بينهم. في استبيان أرسل إلى العلماء 
المعنيين جميعهم؛ طلبت كراين من كل عالم أن يُسَمي العلماء الذين 
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يقيم معهم تواصلاً منتظماً. وتبيّن من تحليل الاستبيانات العرسلة (بلغت 
نسبة الإجابة 67 في المئة) أن 49 في المئة من الأسماء المذكورة هي 
لأعضاء في الميدات البحثي ١‏ و51 في المئة من خارج الميدان. ومن بين 
هؤلاء ال51 في المثة فإن 85 في المئة لا يحصلون على أكثر من 
استشهادين. ومن بين ال41 في المئة من الاختصاصيين الداخلين في 
القطاع فإن 2 يالمئة حصلوا على أكثر من 5 استشهادات؛ و7 في المئة 
على أكثر من 10. إن شبكة العلاقات داخل القطاع تنتظم إذآ حول عدد 
محصور من الياحثين - من اموجهي الرأي» (ومتهاصه'0 5تناعديع16) عم 
في أن معاً الأكثر إنتاجية والأقدم في المبدان. وهؤلاء أيضاً. بما لهم من 
ظهور قوي (منظورية)؛ يجلبون اهتمام الطلاب الذين يحولونهم لاحقاً 
إلى معاونين لهم يعمقون المسالك التي سبق تحديدها.وفي بعض 
الأحيان» ينال المعاونون؛ الذين صاروا هم أيضاً علماء منتجين» 
استقلالهم. ويقومون بتجنيد معاونين. إن تضاعف حجم الباحثين في 
ميدان دراسة انتشار الابتكارات في الزراعة قد أعطى بذلك مجالاً لولادة 
عدد معين من الزمر الفرعية المتمايزة**'. وذلك متذ العام 1956: 
زمرتان فرعيتان من الحجم الكبير تم كل واحدة على التوالي 27 و32 
عضوا؛ وعدد آخر كبير تضم الواحدة منها بين 5 وذ3ا شخصا. وكما 
سبق أن تنأ برايس فإن هذا التجزيء للحلقة الاجتماعية الأولية يعبر عن 
نفسه بتباطؤ في الاتصال والتواصل بين العلماء الذين ينتمون إلى زمر 
متتلفة. وما هو أهم من ذلك أيضاً» انتشار أغييق للابتكارات العلمية. 
قبل العام 1956 جرى تبني 85 في المئة من الابتكارات التي أنتجها 
أعضاء الزمرتين الأكثر أهمية في هذه الزمرة وتلك؛؟ وبعد ١1956‏ فقط 
9 في المئة من الابتكارات المنتجة. وقس على ذلكء فإن 52 في المئة 


(82) لتحديد انتماء العلماء إلى واحد من الْزمر الفرعية ؛ فإن كراين يستمخدم معيارين: 
النراون لناسية تحر موسبرع علن ا والراطة للوتية اظاليه مشر عل الروعة + 
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من الابتكارات القادمة من سخارج الزمرتين قد جرى تبنيها من قبل أعضاء 
الزمرتين حتى العام 1956» أما بعد هذا التاريخ ققد هبطت النسبة إلى 34 
في المئة. إن كل زمرة حين تتمايزه تفقد من قابليتها للتأثر حيال أعمال 
أنتجت خارج شبكتها العلائقية. 


الشبكة باعتبارها وحدة «دورانية» للمنتوجات والموارد الخاصة 
بالنشاط العلمي 
تبيّن أعمال برايس وكراين بوضوح أن الوحدة الاجتماعية 
الملائمة (ذات الصلة) التى تجري صلبها وتتبلور وتنتشر الابتكارات 
العلمية: ليست تنظيماً ولا حتى فرعأء وإنما هي وفق عبارات 
برايس نفسها . "دائرة تبادلات؟ (فعقصدطعة'0 :أنام©) بين أفراد 
يتفاعلون بصورة مباشرة أو غير مباشرة وققا لاهتمامات عمومية (هذه 
الاهتمامات هي عند كراين أساساً معرفية كما رأينا). هذه الدائرة 
ليست حقيقة جامدة؛ إِنّها تتطؤر خصوصا وفقا لتغيّر مصالح الفاعلين 
في البحث. وفد أعيد اكتشاف هذه الوقائع التي كانت منسية لفترة من 
الزمن؛ على يد عدد من علماء اجتماع العلوم الذين اختاروا دراسة 
الممارسة العلمية في موقعها الراهن هنا والآن (في الموقه'ة 
(نااذة دأ)) وقد تقاطعت معايناتهم المختبرية فعلياً لكي نُظهر أنه لا 


(83) جالمر ععك «مناعيرهوج1 مط :عجامنوعمطم!ا عل عا/ة مغ ,عمعامدة نمه عتنماه] 
.3] طاتمكا :كاعم 11الماءى ره اامتعبا ايده عط ,علا برممعهممطصط ‏ - وعيهة/ ا ماعن 
نمم أكاطأاعنصاكجمة عنطز جه برودعط دق :عجول ع إسمجيل إن مااع م سمه للا 118 ,مستاعناء زود عا 
وزعوط :عامن لا جعطل١؟‏ بقعم 0)) عغصمهمكا منهج جنا مم8 ,معممماء3ق إن عسوولذ لد ادءاجوه 
4 «عمدعء3 رمه بوطهط جا أعطلز دل هسم عق مطعصز ا تعمطءكة ١9811:‏ ,وسممدورعط زعام 
6 قعتلنا5 بعر«منوعمطه] لعموععم8 وا شن طغأه7 ممطد #مه ع#عملآ!ا ممطك رم مويك 
سمعقظا5 ب(985ا ,لبجو ممععع1 غ2 عوةع نم11 اماخمظ بسلوما) عوماملحطئعدسمداعظ 
وعتسرفطع ملعأعوط إن معطليت) ج71 موي وسطاه1 يمه م717 ومتريه] بلأعنهمم1 - 
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يمكن أبداً اختزال نشاط عالم ما في موقع ولا حنى في فرع. وخلال 
عملهم اليومي يقيم الباحثون علاقات ليس مع أعضاء وحدات بحث 
أخرى فقط. وإنما أيضاً مع أفراد ينتمون إلى إدارات وجامعات 
ومجموعات صناعية. وباختصار مع مجموع من الشركاء ومن 
المحاورين الذين يتوقف عليهم حسن اشتغال نشاطاتهم كما الاعتراف 
الاجتماعي بمتتوجاتهم. 

بعد أن نستحضر سريعاً دراستين إمبيريقتين مكرّستين لشرح 
التنوع العلائقي الذي يقوم عليه النشاط العلمي» فإننا سنتساءل عن 
المرمى التظري الذي يمنحه لهما مؤلفوهما. 


المخثير وشبخاته : (فولغار ولاتور: 8 . لاو 229 


تشكل الدراسة التى يكرّسها فولغار ولاتور للمختبر الذي يديره 
غيّومان في معهد سالك (5216) في سان دييغو مثالاً أولاأ عن تصوّر 
الشبكة باعتبارها وحدة «دورانية1. في تقديمه الطبعة الفرنسية (1988) 
لكتاب كان قد نشر قبل عشر ستوات» ينعي لانور جهراً خياره 
الأوتى فى تحديد معايناته فى وحدة مكانية هي بفيق المختبر. هذه 
المعاينات قد قادتة: تدريينا إلى أن كبك أن المستبر لين سوى 
عفدة في شبكة أوسع بكثير. إن هرمونات الدماغ التي يشتغل عليها 
العلماء الذين جرت معاينتهم تأتي من مصنع للأدوية موجود في 


دموااقت اعطعناة بزرقة9 1١‏ بووععه وانوعلاأولا لعوبصداط] تككفك! معو لأتطددن)) رتصيجسحوة 
كعد اء عرزو1اوعمطهآ ع[ ,ننه اع سرستمكة2م6ة| ميكل عامامتطوامعظ قغ» ,عمط ١ك‏ فاق 
افر دمل بسزنوابعجع اع دوفن ادردععغر عمو إن معدعاعى مم أكقول «رحسئُم 
و دنتوة معت وتمطعم] معل اع كعممعه: ععل عتوماممهجطتهم .تدججه'! 8 معلكع) ,دمبجقلا اعد 
عن العوومت عرونامطكم 51 تمعفع ول ماع ابإامعغ هآ :كمو8) صماتهن) اعطعنق8 عل .بل 

(1989] ,عترمعيع "1 
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سويسرا؛ ولكنها هي نفسها يستخدمها أيضاً منافسو غيّومان 
الموجودون في دالاس أو باريس أو نيويورك. ويكتب لاتور: #إن 
عُقّد هذه الشبكة هي غالبا مختبرات» ولكنها قد تكون أيضاً مكاتب 
أو مصائع او مستسفنات ان مكاتتب محامي أعمالء أو مثازل 
خصوصيةء أي كل الأماكن التي فيها يتكون ويلحل وجود هرمونات 
الدماغ»”*©. وفي الحقيقة فإن فولغار ولاتور لا يغفلان في دراستهما 
وجود هذه الشبكات. وهما يقترحان فيها تعريفاً يتركز حول موضوع 
التحليل الخاص بالفريق الذي يديره غيومان: أي ال (80) 188 
(العامل الهرموني لتحرير الثيروتروبين عل اهعم سمط جدعاعة*1) 
(ل امومع امعطاطا 18 عل وملنخووغط11 , 


ويحسب تعريف فولغار ولاتور فإن «الشبكة» هي كل مجموع 
مواقف يكون فيها لموضوع مثل أل (1585) معنا 

وبمكن وصف هله المقاربة للشبكة بانها هنا دلالية ‏ اجتماعية 
(عناوناهوتمفوماء580). إذ أن المعنى هو الذي يصنع الشبكة؛ وفى 
منظور موروث إلى حذ كبير من كو وقيل ذلك فمن قراءة معينة 
خاصة بفتخنشتاين (8(#أقتمع11/لا) فإن المعنى نفسه يرتبط بشكل وثيق 
بكيفية استخدام الفحوى**' (#عصةةوطن5). إذ إن عدد الشبكات 
يتوقف على الاستخدامات المختلفة للمصطلح. كما أن اتساع كل 
شبكة يتوقف على عدد الفاعلين الفرديين أو الجماعيين القادرين على 
تقاسم الاستخدام نفسه. ولكي نُعيّن البيعدين الرئيسين للشيكات 
المشكلة لل  )188(‏ أي تنوّعها واتساعها ‏ فإنه يكفي لذلك أن 


(84) داثذزر جع #مناءيهوء2 صا :عرامنهجوطما حك ءالا مغ ,عمعام وبلا 300 عننمإها 
.29 م قنعو عالانميواء3 زم «وأاعممايده©) عنما ,علا موا «مقطصط - دعباوتلا امعد 
(85) المصدر سه ؟ ص 94 


(86) انظر الفصل الثاني والرابع عن هذا الكتاب, 
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نطرح سؤالاً بسيطاً: ما هي طرائق إعادة الاستحواذ الدلالية على هذه 
الفحوى؟ وفي غالب الأحيانء أي بالنسبة للجمهرر الواسع: فإن 
عملية إعادة الاستحواذ هذه لا وجود لها: إذ إِنَّ (787) لا يحمل 
أي معنى. وبالنسبة إلى جمهور أكثر ثقافة ‏ أي ذاك الجمهور الذي 
يقرأ خصوصاً المقالات الصادرة في الدوريات أو في المسجلات 
المتخصصة - فإنه يمكن تعريف هذه الفحوى بأنها عنصر فى ميدان 
علم الغدد الصم (عنهد1هم82001). وبالنسبة إلى بعض الأطباء فإن 
هذا المصطلح سيثبر لديهم ذكرى اختبار يُستعمل لتعيين اختلالات 
وظيفية محتملة في الغدة النخامية (#ةتإطصدم112). وبالنسبة إلى طلاب 
الطب فإن هذا المصطلح سيدل على فحوى ستكون طبيعتها البيتيدية 
(عناو 101 فمع8) الحديثة التعريف جرءاً من الموارد الفكرية الواجب 
اكتسابها؛ وبالنسبة إلى بعض الشركات الكيميائية» فإن هذا المصطلح 
سيضيف منتوجاً يباع إلى معاهد بحثء أو إلى مختبرات! وبالنسبة 
إلى بعض المسالخ: يمثل المصطلح مصدراً مهما للمداخيل (إذ إن 
البحث الذي أشرف عليه غَيّومان استوجب استخدام أطنان من أمخاخ 
العخراف؛ وسيمئل هذا المصطلح بالنسبة إلى الإدارات التي تتبع لها 
المختبرات» كلفة؛ وبالنسبة لزمرة من الباحثين واسعة نسبيا فإن 
المصطلح هو أداة مفهومية تسمح -خصائصها البنائية بصياغة تساؤلات 
جديدة؛ وبالنسبة لزمرة من الباحئين أصغر حجماً يمثل مرضوع 
أعمالهم والمبدأ الذي يتفكرون انطلاقاً منه انتماءهم المشترك إلى 
الفرع تفسه؛ وأخيراً فهو بالنسبة إلى عدد محدود أكثر من الباحثين 
المنتمين إلى هذا الاختصاص. له معنى «التتويج» (84عصعهممعياه©) 
لدريهم المهني؛ أي باعتياره عنلصرا يصير من الممكن على قاعدته 
تسريع الترقي المهني (علأ56مهزووع01م ووأقدععكة). مصلحة مهنية» 
تقنيةء كلفة؛ مورد تعليمي ؛ كشف طبيء اعتراف اجتماعي» . .. 
إلخ. ها نحن إذاً أمام أبعاد عدة اجتماعية لغوية 
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(عنهوناةنناع مناماء50) يأهن فيها مصطلح ال (182) دلالئهء و أمام 
«شبكات» عدة يُشكل فيها ال (7817) القاسم المشترك. 


ويهتم فولغار ولانور على وجه الخصوص بعملبة انتقال 
ال (27288 من الشبكة الأقل اتساعاً (الختصاصيو الميدان) إلى 
الشبكات الأكثر طولاً (الفرع وامتداداً إلى الجماعة العلمية بمجملها). 
هذه الدورة المتسعة لل(1183) تفترض الإلغاء التدريجي لعدد من 
الفرضيات العلمية المتعلّقة بطبيعته. ويعيد المؤلفان هنا ف المراحل 
التي توججب فيها على الاختصاصيين في الميدان (فرق عمل غيومان 
وشاللي (لإااعطء5) خصوصاً) أن يخففوا تدريجياً من اتساع شكوكهم. 
إذ فى عام 1962 اعتبر الاختصاصيون أن (187) هو منتج يصدر من 
اندماج العشرين حمضاً أمينياً المعروفة يومذاك. وبعد 1966 اتسع 
نطاق التأويل» فصار ال (75885) يُعرّف على أنه دمج لمواد غير ببتيدية. 


ولكن طيف التأويل انغلق فجأة عام 1969: وتم الاحتفاظ فقط 
لدى الاختصاصيين. ذلك أنه في العام 1969 ظهر لدى العلماء إجماع 
على الاعتراف بأن غيّومان وشاللي نجحا في تعيين الوصلة الببتيدية 
لل (188) بواسطة تقنية جديدة (2 11ل2-م1-وئل1-سا-معزط). وابتداة 
من تلك اللحظة ‏ أي من لحظة إخلاء اللاتعيين التجريبي مكانه 
اللحقيقة؟ العلمية ‏ صار بإمكان ال (2787) أن يخرج من شبكيته 
الضيقة. وقد كشب فولغار ولاتور بهذا الصدد أنه ايز ء 1 من تشرين 
الثاني/ نوقمبر 1969 صار كافياً وجود 8 مقاطع لفظية لكي ننقل 
المعلومة عبر الهاتف. أو عبر الكلام المباشر (من الفم إلى الأذن)؛ 
وإمكانية النشر السريع هذء للمعلومة لتحت الباب. أمام عير جذري 
في بنية الشبكة. لقد اهتمت زمرة صغيرة جداً من الاختصاصيين 
بمعالجة المسألة نفسها طوال سنوات؛ مكتفية بالاستشهاد بعدد قليل 
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نسبياً من المقالات. ومن الآن فصاعدأ صار بإمكان جمهور واسع إلى 
حذْ كبير أن يستتخدم الصيغة المؤلفة من 8 مقاطع لفظية وبتخد منها 
نقطة الطلاق جديدة لأبحائهة””. 


المثال الغانى على مقاربة النشاط العلمى باصطلاحات 
١الشبكات»:‏ هو التحليل الذي يقترحه ج. لار ف لأقوال وأفعال 
روز» وهي مديرة لغريق يعحث عهم. يصف لاو النشاط اليومي لهذه 
العامة بمساعدة اللغة المجازية الكلاسيكية الخاصة بالمقاولين #جميع 
العلماء الذين ينجحون إلى هذا الحد أو ذاك يشتغلون بأن يخلقوا 
وأن يدمجوا معأ سلسلة من الموارد المتنافرة من النمط المفهومي 
والفيزيائي والاقتصادي والبشري»”**. ولفهم مدى آتساع هذا التنافر 
ما علينا سوى متابعة روز في حياتها البومية كما يصفها لاو. عند 
الصباح تدخل روز مختبرها. في الداخل توجد صنابير (5عوا5) ماء 
وغاز موزعة حول فرش القش (#5ؤقهاانه2). وهذه الصثابير تستعملها 
روز وزملاؤها من دون التفكير فيهاء ولكتها تصير اتشغالهم الرئيس 
حين ينقطع التوزيع. تبدأ روز تجربة تستلزم استخدام فثران. 
واستخدام هذه الفثران في التجربة يفترض الحصول على إذن خاص 
من الإدارة. إن الفثران تأتى من مربى لحيوانات الاختبار 
(عتعامسندة) يقم بالقرب من المختبر. تذهب روز إلى هناك في 
بعض الأحيان للقاء التقنيين والتحادث حول ظروف تربية هذه 


(87) الصدر نقهء من 145. من أجل نقد لتحاليل لاتور'وقولخاره: انظر: .3.12 
بع دعنعد ذل عل ملعداماء5. :قصول «دهاهة منتمظ ع0 علالاأهوماح ععوعاعة مكآ» ,نروعظ 
.تك 101 خنتصد متم هجراتها ا عتطدرمكملتاح ,عدوت تمعتعد #الأو انفلم نع وممبعاعى ععك عتوواونتوى 

.51-10 جم ,(998! ,موذ روك تمعية!1) تلعأءستط ع معية عاغومم عل 

(88) عسومدفم وعد اع ممجعلمق دز :0845 ضتتاوعوم: وعد اع عتاماقرمتام[ عل» ,ينما 

ناج 17 !تملع علاط دعك 20137 الول اج عذقع2» 
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الحيوانات» إذ إن ما يلزم روز هو فثران أقرب ما تكون إلى بعضها 
ورائياً. وتستوجب اختبارات روز إعداداً مسبقاً لمكنّف موسرم 
بالنشاط الإشعاعي (اتتعساء؟ناع20108 ملاوعقتم مؤدمرز[هظ), أنن لها 
هذا المكئف مساعد دانماركي. وتفترض عملية الوسم بالوإشعاع 
الذاتي شروطاً وقائية مخصوصة. تلبس روز مئزرأ نحاسياً وتضع كفوفاً 
من لاتكس وتدخل إلى مكان مغلى تقوم فيه بإجراء عدد من 
الاستعمالات اليدوية المعقّدة. تكتب روز بانتظام ملاحظاتها حول 
كمية اليود التي تستعملهاء وهي ملاحظات تراقبها الإدارة. وما أن 
تنتهي من عملية الإعداد هذه فإنه يتوجب على روز الحمن 
(ووناععيمآ) في (2[68جموغ) وعمزعلا) شرايين أفناذ أحد الفكراتن. 
ويستلزم ذلك تخدير الفأر وإدخال إبرة المحقنة في أنسجة قاسية؛ 
وليس نجاح العملية مضموناً ني كل مرة. وتؤكد روز أنها لا تحب 
«التبذير» في الفثران. حين يتم إدخال المكثف بشكل صحيح تراقب 
روز دورته داخل الشبكة الدموية وعملية امتصاصها الني تتشاوت 
حجماً بحسب الأنسجة. ولذا تبحث روز عن الحصول على طريق 
ناجعة لتصويب رماية الأدوية بحسب الأنسجة. ويععلي هذا الهدف 
روز دعم منظمة تموّل الأبحاث حول السرطان. بعد أن تنتهي 
التجربة؛ تقل روز الفأر وتقيس نسبة النشاط في أعضائه؛ وهي 
تستخدم لهذا الغرض عداداً شبه آلي عالي الدقة. بعد الانتهاء من أخذ 
القياسات تعود روز إلى مكتيها: تسجل في دفترها الأرقام التي 
حصلت عليهاء تجري بعض الحسايات الأولية؛ وتحدد شروط 
التعبير عن نتائجها. تذهب روز بعد ذلك إلى مكتب أحد زملائهاء 
واسمه جاك: تعرض عليه النتائج التي حصلت عليهاء إضاقة إلى 
الصعوبات التى تواجه المقارنة بيئها. يتفق جاك وروز على أهمية أحد 
المكتفات المت سقيعة لجهة أنه ايندفح خارج الدم ليذهب داخل 
الكبده. تعود روز إلى مكتبها. على المكتب توجد شتى أنواع الوثائق 
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ذات العلاقة بهذا أو ذاك النشاط من نشاطات روز: مسودات 
مقالات. نسخ ما قبل الطباعة أرسلها زملاء أو معاونون. بريد مرسل 
من مربى حيوانات المختبر» . .. إلخ. تنتهي روز من كتابة مداخلة 
ستلقيها في إطار مؤتمر يعقد في الولايات المتحدة. هي تعمل بموازاة 
ذلك على مقالات عديدة بعضها جرى مؤخراً قبوله للنشر في أفضل 
مجلات هذا الميدان. 


مأ هي الدروس العامة التي نستخلصها مر هذا التوصيف لنشاط 
علمي؟ 


بالنسية إلى لاو يشكل التحديل الموضوعي؟ لسلوك روز 
المدخل الأفضل لفهم تنوّع الشبكات المكوّنة للبحث العلمي. مثلها 
مثل جميع الباحثين لا تنفك روز عن نجنيد كل الموارد الممكنة ذات 
الطبيعة والأصل الشديدي التنوع. وبعض هله الموارد مثل الملى 
والغازء أو الفثرانء يسهل الحصول عليها نسيياً. وبعضها الآخر على 
العكس من ذلك هي صعية المنال كثيراً مثل المكّف الضروري 
للتجربةء أو حتثى التمويل اللازم للمختبر من قبل منظمات خارجية. 
اوكا تعن العم عاتم بحسب لاوء أن يحصل على جواب 
مُرض وموثوق من جهة شركة الغاز أو مديري المربى» فإنه من 
الشيرق أيضاً الحصول على موافقة ودعم [الزملاء ومدراء المجللات 
والداعمين الماليين]» إذ إِنْ مستقبل المختبر باعثباره موقعاً للبحث 
بم عان دري على تت ا الو ا ا 
الخارجية»”*2. وتقوم مهمة كل عالم ‏ مقاول على بناء الشبكة التي 
سيكون هو فيها عتصراً ضابطا للتوازن وهذه الشبكة ليست جامدة» 
إذ إنَّ نموها يتوقف مباشرة على إنتاجية الباحث. ومنتوجات النشاط 


(489) الصدر نفسه؛ ص 4ذا, 


242 


العلمي للشبكة ستستخدم باعتبارها عناصر أساس لبناء شبكة ثانية 
أوسع من الأولي #إن مجمل العملية يكون متواصلاً ‏ نسيج غير 
مخاط (2]ناأتام» 5825 2115506 يتشكل من عناصر متنافرة متصلة 
بعضها ببعض داخليا ‏ إذ يذهب من التموين إلى إنتاج السلع العلمية 
المخصصة لإقناع القراء النقديين» مروراً بالتضحية المستمرة بالفئران 
ذات قرابة صلة الده. 


تناقر الشبكات: أي تتائج نظرية؟ 


لمم هذه المعاينات التي حققها فولغار ولاتور ولاو بتعميق 
معرفتنا بتنؤّع الشبكات التي تدور فيها في أن معأ منتجات النشاط 
العلمي كما الموارد الضرورية لتعميقها. إن استخنام مقهوم (الشبكة» 
نفسه يُعبّر عن الرغبة المشتركة لدى علماء اجتماع العلوم هؤلاء بأن 
يتركوا التقسيم المفهومي الماقبلي لكي يكونوا أقرب ما يكون إلى 
الواقع السلوكي للفاعلين في البحث العلمي. إن وضت الالعتم كم 
هوة (ا5ه #ااع'نان 1616): يعئي هنا أن لصف مجالا هو ماقبليا 
مشوهء فيه يتداخل ويتدخل فاعلوت لهم وضعيات شديدة التنوع ؛ 
وهم جميعاً يؤثرون بنسب متفاوتة في مجرى النشاط العلمي. 

كيف يمكن تأويل هذا التنافر صلب شبكات العلم؟ ثمة تأويل 
أول» ولو أنه سطحي » يقوم على ملاحظة أن هذا الاتصال يؤكد ما 
كنا نعرفه متذ فترة من الزمن. وهو أن العلماء يعملون في محيط يقيّد 
نشاطاتهم بعدد معيّن من الإكراهات. ودليل على ذلك نذكر أن تبعية 
المختبر حيال شبكات خارجية تدور فيها تلك الموارد يترك تأثيراً في 
مجرى البحث. إذْ لا يمكن إدارة البحث بالطريقة نفضهاء إن كان ثمة 


(90) الصدر تفسد؛ صن 146. 
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غاز أم لا.ء إن كان ثمة ماء أم ا ففي حاك الانقطاع (الماء أو 
الغاز) يتوجب على العلماء وضع أولويات تأخذ بالاعتبار الاحتياطي 
المتوافر (من الماء والغاز). وقس على ذلك أنه إذا لم يستطع عالمٌ 
أن يدخل نفسه في الخطوط التعاونية للاختصاصيين هن ميدانه؛ فإنه 
لن يكون بإمكانه الإفادة لتحقيق أعماله من قاعدة معلومات هي 
الأفضل؛ وسيؤثر ذلك في نوعية أعماله. كما ستزداد مصاعبه ني 
الحصول على نشر مقالاته في المجلات الأكثر شهرة» وبالنتيجة فإن 
ذلك سيؤثر في تجاوب أولئك الذين يملكون المال اللازم لتمويل 
بحث على المدى الطويل. 


والتأويل الذي يقترحه لاتورء فولغار؛ ولاو: كما جميع أولئيك 
الذين ينتسبون إلى الكارية المسماة «الفاعل .. الشبكةة. هو من طبيعة 
نظرية أكثر: فالجميع يعتبر أن التنافر المكون للنشاط العلمي يجعل 
التمييز انس لوق بين #اسياق اكتشاف؟ عل عالاعامه0)) 
(عأعلابلون86. واسياق تسويق ؛ («مناقع 8 كداز عل عكبعامه©). وكأنه 
لم يكن. ويحسب لاتور افإنه بدلا من تمييز بين ؛سياق اكتشاف"» 
و«سياق تسويغ؛؛ فإن ما لديئا هو سلسلة متواصلة من التحؤلات» 
الترجمات؛ الانتقالات» تربط العلم المكتشّف» في مختبر الأصل » 
«بالعلم المسؤُغ؛ في المختبرات الاخرى6”'". أو أيضاً «إن التقسيم 
[بين سياق اكتشاف وسياق نسويغ] يختفي تماماً فيما لو أن عالِم 
المختبر كان ممئْلاً بصفته بالى شبكة متنافرة. ثمّةَ اكتشافات تحصل 
في كل مراحل عملية بناء الشبكة؛ وقس على ذلك بالنسية إلى 
التسويغات. إن العمليتين تختلطان بشكل حميم إلى حدّ أن المحاولة 


(91) وازمز عق وم اميضوعمظ صد -عباواوعمطه! عو عذنا مط ,عوعامنت لنقه عناماها 
3 .م ,كاعم عاإوجمل 5 إن اممااعي«تكصمن) عإ[ا عورا «رعماهعمطها - كعيوزلا مامد 
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البوبرية [نسبة إلى كارل يوير] في إقامة تعارض بين «عالم ثالث» هو 
عالم المنطق» وبين كون الخلق والاكتشاف» سيكون لها أن تشوّه ما 
هو أساسى فى النشاط العلمي:20, 


ولفهم معنى هذه الانتقادات ومرماهاء عليئا الرجوع إلى معنى 
التمييز بين سياق اكتشاف وسياق تسويغ. فهذا التمييز الذي اقترحه 
أو ل ه. راينخباخ لطعوطمعطعع 8 )ا و استعاده لاحقاً كارل بوبر ([33آ 
:ومدره)ء يفترض إمكانية وصف منتجات النشاط العلمي وفق 
طريقتين هما في أن معأ متعاقيتان ومستقلتان: الأولى من زاوية 
شروط ظهورها الحادثة (5!هعهصناده©) (التاريخية» الاجتماعية . 
إلخ). والثانية من زاوية التعريف البعدي (مومعاووم 3) لعقلانيتها 
الباطنة (عدوذكسعنه1). 

إن التسويغ النظري لمقاس شحية الإلكترون يمكن مثلاً أن يقال 
عنه إِنّه متمايز عن الشروط الاجتماعية والمادية لتحقيق هذا المقاس» 
أي عن هذا التجهيز أو ذاك المستخدم في ذلك المختير. فلماذا إذا 
يجري اعتبار هذا التمايز ١غير‏ نافع5 سوسيولوجياً؟ 

لأن تسويغ اكتشافٍ ماء ليس معطى مستقلاً عن صياغته. كما 
يؤكد“لاوء لاتورء فولغار. هذا التسويغ هو في حال إعادة صياغة 
متواصلة وبارتباط وثيق مع عملية تداول منتجات النشاط العلمي. 
وبحسب كالون (دمالة©) «فإن صلابة واقعة علمية ليست نتيجة فرار 
عفقلاني أخذه عقل حر (...) إنها تعود إلى الكفاءة (المعترف بها) 
للباحثين الذين أنتجوا هذه الواقعة؛ كما إلى طبيعة الأدوات 
المستخدمة وإلى مصداقيتهاء أو إلى كمية الوقائع التي جرى حتّى 


(42ه) بريرومهمر وهو ره وعدرواء3 مطل تقتاقل «لالاوعمم دعو اك عراهن )ل عووناهة عله ,بهل 


147 لح عمو رذادعاء؟ كانه ععل (امانمابع«ه اع عدوفمع2) 
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الآن قبولها وعرضها في الأدب المتداول» والتي تم تجتيدها. ولكنها 
تعود أيضاء. وبصورة تناظرية؛ إلى الاهتمام الذي يبديه المستخدمون 


(الفعليون أو المحتملون») حيال هذه الو قائع”7". 


هذه القفضية» وكما في حجان ممثلي نظرية الفاعل ‏ الشبكة. 
ليست سوى بديهية تسبية. لم ينتظر علم اجتماع العلوم طبعا نظرية 
الفاعل ‏ الشبكة لكي يكتشف أن نشر ابتكار ما لا يترقف على قراه 
الذاتية فقط. إن الشهرة والشأنية: ووجود طلب اجتماعى؛ والملائمة 
مع قيم المجتمع؛ كل هذه العوامل كانت موضوع دراسات عديدة, 
أما ميزة أقرال كالون؛ لاتورء فولغار:ه ولاوء فتكمن في رفضها 
المعلن لهيكلة نظام العوامل القادرة على تفسير دوران الوقائع العلمة 
دورانا واسع المدى إلى هذا الحد أو ذاك صلب شبكات العلم. إن 
الدينامية الدورانية للوقائع تقوم على المساواة المفترضة للعناصر 
المرتبطة بالشبكة. وصلابة واقعة تأتي باعتبارها نتويجاً لعملية تتداخل 
فبها قدرات التذكر والتحليل نلدى العالم: ومصداقيته المهنية؛ وطبيعة 
تجهيزاته أو قدرته على استثارة وشذ اهتمام زملاثه. وكل هذه 
العناصره بحسب كالون؛ «تشارك بالتساوي في تاريخ واحد 
وحيد»**. وهذا النوع من الماقبل يبدو إشكالياً مرئين. من ناحية 
أولى: لأن تعريف تنافر العناصر المرتبطة بنشاط علمي هو شيء» 
والبرهنة على أهميتها المتساوية في تشكيل إجماع عام حول قيمة 
منتجات هذا النشاط هي شيء آخر. والحال أن البرهنة عنا لا تقوم 
في النهاية على شيء آخر سوى على إمكائية وجود خطاب أنتجه 
علماء الاجتماع هؤلاء نفسهاء. والمسلمة المؤسسة لنظرية الفاعل - 


!93 .كعسها] فلك عاله دعاك جدااء أبحجل نع عمغوع نا :زبروووعم وعد أم ععدرمنع8 صلا 


(94) المصدر نفسوةء ص 113, 
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الشبكة هى جد بسيطة: «أنا أعلن إذا أنا أبرهن»» وذلك حين ترفض 
كلّ شكل من أشكال الثنانية (الذات/ الموضرعء الواقعة/ النظرية» 
الطبيعة/ الثقافة). 

ومن ناحية ثانية لأن هكذا ميدأ يفتح الطريق أمام الاعتباط 
الأكثر إطلاقاً في تأويل المعطيات الإمبيريقية. ولا يشك هؤلاء العلماء 
أن يعطوا للظاهرة نفسها (مناقشة بين علماء فى سياق معطى) 
تاويلات مختلفة ماما - تارة بعنوان الصراعغ:ة وطوراً بعنوان الاستثمار 
المعرفي الجماعي ‏ من دون أن يتطلب منهم الانتقال من واحدة إلى 
أخرى أي تسويغ كان. 
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(لفصل (الرابع 


حول مفهوم «الاصطلاح)»: 


النظرية السوسيولوجية عن بالإطاره». 
إعادة القراءة البنائية للمدرسة الاصطلاحية 


لبيار دوهم. 


يمكن تفسير المجادلات الكثيرة التي أثارتها تلك الشريحة الأكثر 
جذرية في علم اجتماع العلوم ‏ وهي المسماة بعلم اجتماع العلوم 
المغالية في كونيتها (عمدءامقطمعمر]) (غلاة الكؤنيين) بالأهمية التي 
يوليها ممثلوها لمفهوم «العُرف أو الاصطلاح»27. 


(1) من أجل تمثيل حديث على هذه املاقشاتء. انظر: .016200 .2 فقتقصط] 
عم همالسسالعا :عمتععق ام رعرمامزعه5 عط مز عمج مردجومء8 أوالزتاميجاكمو0) اأوتحتاقات1» 
وهام ,عام وعطدعاد :(1982) 12 .اوه ب,عمعمعاء* لزه كعتقبيوى أماعد3 «1هء1121 ممه 
إاأوءةكزوتآ لووعوة]! :كمواما ,ععلتمطاصيدة)) تراواعمق ممه ععننولال وععماء 8 :ععجعاوق 
«معدعتحات؟) عابنا مجه ععأزععمظ كه عمتعالو3 ,.له ,ومفعاءاط علوم :1992 ,ووعوظ 
ما عببد كه دجمل +7مإطازوايفم لأسادع معام ارماععر عع ب(1992 رمفععط مترمعنطة أت وأسعبازولا 
اصع[ مك متكمع«ةطنآ ..أعصمتتهتجعنطا مباووللوهى 2 كملعل «تعمارملعم دعك متهم أولممعو 
عماتناة 1 اع لممتتصقظ للررتمورية ]1 ممم .كلل بتغتو هو أفاعدة .... 1993 ععالضمز 21-22 ,عالإبوطروك 
نمع ,عدمة1] فدعسنلف] ب(1994 ,ععمو2 عل 5م المااوكع كام ومووع2 تعدرة8) مزاعجدات - 
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ذلك أن الإسهام الأساسي لكؤنء بالنسبة إلى هؤلاء يتمثل فعلياً 
في أنه بين أن القرارات العلمية (مثل تلك المتعلقة بتقويم المزايا الشخاصة 
بكل واحدة من النظريات المتنافسة) ليست أبدأ النتيجة لبراهين قوية 
تحضلت من خلال معاينة الوقائع الإمبيريقية. إن هذه القرارات يمكن 
نفسيرها قبل كلّ شيء من خلال العادات الثقافية الخاصة بِكُلّ جماعة 
علمية. إن إثبيات صحة نظرية حديثة السياغة هو دائماً 9إثيات صحة 
تصديق اجتماعي»» فهي ذات صلة قرابة بعملية اندراج في مجموع من 
الأعراف ‏ التقاليد الاجتماعية قبلته الجماعة العلمية في ما قبل. 


وبذا فإن النسبة التي تقاع عادة بين جزء من علم اجتماع العلوم 
وبين تراث المدرسة الاصطلاحية في فلسفة العلوم تبدو أمرأ لا جدال 
فيه. وهذه النسبة هي التي أدانها حديثاً ر. ب. غروس وذ. ليفيت 
على سبيل المثال. وذلك عند نقاشهما عملية «البناء الثقافى للانينائية 
النتقاقو يت 51716 1لا ا لعن 1كتت0ك تدل مأاعتنلاانه 6 
(عاة ل لهسالنهء. ويصف هذان المؤلفان فى ما كتباه ما يبدو لهما أنه 
النواة العلومية (عدوتطهعاوتدو8) لعلم الاجتماع البنائي: (يبدو العلم 


أت وعتلبد؟ توزعمع5 عط وز إدتعوة عط أب عوتنصجدآ عط1» ,إبمعماء كلا برعم لجة وععاع لا 
لومكعه .8 ابد8 ب(994| «عطمونوعة) 3 .ممه ,ذا اأو؟ ,سونوعم8 "اؤكفع «رعمومعلع5 
طااد كاعصياني كذ فجه أرصا ممما 18 :وزاك عونا «عطو8 ,اللاعآ اتدمننةةم 
عام مغطمعاة :(1994 كمع انوع “توتلا كاطلين]1 خسطمل تعمس نلوظ) معمومعى 
أداة© :ذا «نعموعع5 أه ججرماواعمة5 عط ها كتعتموماءجع2 ارعه14 ,بعواأواعمة وموملنونىبت3؟ 
لقة عمدواعة5 نهنا تطعااط ع]ك]» ,عامع]ا .ألا متافملة لثزة أخك] رموجعهك ومع .8 
متتجاآبا +(1996) 775 .أن ,وم ء على كزم رمعامء ار اعوط موك وبل كرن عإمسه4, «جروججم م 
:| .5]) .ءء اعاعة ها عق عاجواماءم: ع[أعمنامم كةء! هأ ,عمااعاعد مأ عل ع جناامع 73م عونا ,روصق 
باأكتاتلع عغتاصمصيم قا عل أغمعاها بتمعدغ عا ين عدامر ,(1997 ععطميعه .رملعالا حومق 180 
كأسزطموى :84 زد ععنتنابت) أمادء د14( 4 :تهمط 374 171386 بالمذزادنة كانتمآ ععاعط قدمة 
(992] ,ؤوعد8 معمولللن كه تاويرع علوت :مملوما رمعم نطة) 

22 لاطا ,وتسعا كه ألااع؟ ,قمعت 
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وكأنه مجموع عظيم الصياغة والبلورة من الأعراف المميزة لثقافة 
معينة (ثقافتنا) رُضعت صلب ظروف تلريشية خاصة (...)0:, 
تتا هن أن ينكروا الوقائع » إن عدداً كبيراً من علماء الاجتماع من 
غلاة الكونيين ١‏ يعترقونث طوعا بذينهم تجاه التراث الاصطلاحي؛ 
ويستخدمون بكثرة مفهوم االعرف؟ نفسه (أو الاصطلاح التقليدي)). 


وهم يرجعون خصوصاً بانتظام إلى مختلف أعمال الفيزيائي 
والكيمياثئي والمورخ والفيلسوف بيار درهم (معطن©). وإلى ما 
اصطلح على تسميته بالأطروحة المسماة أطروحة دوهم ‏ كواين 
(ع18نا0». فيقترح ك. هويئر على سبيل المثال تجذير تصوره 
الاجتماعي التاريخي للعلوم الإمبيريقية صلب «مراجعةة للنظرية 
الدوهمية””. ويُراكم فييرابند (80هوهنره8) الاستشهادات من دوهم 
يستلها من كتابه النظرية الفيزيائية. كما يراكم الشرعنات الظاهرة 
لإبيستمولوجيته التعددية©. أما ب. لاتور فإنه لا يتردد في أن يرى 
في أطروحة دوهسم - كواين «الأساس الفلسفي لمعظم التارييخ 
الاجتماعي لعلم اجتماع العلوم””. وأخيرأ» وكمثال أخيرء فإن 


(3) المعدر تفسهة؛. من 45, 

(4) ندة عولساسممع]1 ؤه جعاعه ما [فممتامعجرمن) عط 405 ,عصق8 جرف 

معمعاعق .كله ,وإقطائدا8 اعوط زلة 00د 5سناع-مسظظ ,© علعمقكعا :م1 سدم كلمعمة 

,(1983 ,عترهمذ :قو3ةتاما) ممعي إن «مإتيراق لونعمى عط جيم وعرامريعوطر برمبرمعيؤ )4 

(5) مطعمه:18- تعطالم لسسع[ صعباء أل إمباءس كنم «عة نك سعصات11[ ك1 

كرة مون لمعه ,(1978 ,ععطاف :معداءمتاكظ بزسمعكاعء85] ععتدطعط) عتطصمدوائام 

5 سوط نط لغلهاكهفء 7 ,اإبيرمعء 2 عطعن/ ف يمطعجععدونب «عك لايق ع «ووعومل عال)ادعاءوى 

(1983 ,موعءآ معمقء ا00) أه بطالوعع حاون :مجقعان)) ومعتنا .8 وتاأه؟] غمه ل ,ممءعررطط 

(6) ,عأاعبالاه عمتتعهة وموم نع لمعمل > بيوولو بل بعك _لبمعطوععيك" لبتوط 

217-218 .مخ ,(1989 ,نعو نال 1:0 وروط) أمفلةنال عنملتبط مومع ورماجردة"! عل .مسا 

(7) .نتتومة'اة كعاكها ,المثاع4 بط عععلء3 - ماعو نه مولع 30 هما ,آلامتهآ مسحظ 
اعطمداة روح كتهلورتة'! ع0 قوم بوعدوتواممز ععل )»> وعممعامه دعل عتومامممعطاصمم علق - 
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بارنز» بلوره وهنري يقدمون دوهم على أنه رائد حقيقي في تحليل 
دور "التقاليد الثقافية المحلية» لفهم التجارب العلمية© . 

إن هذا الغصال, سيقوم بإعادة عرض سمتين متكاملتين في 
المجادلات بين علماء اجتماع العلوم وفلاسفة العلوم حول امفهو مه 
العرف أو الاصطلاح. السمة الأولى تتعلق بما صار شاتعاً اليوم تعريفه 
بأنه 9النظرية السوسولوجية عن الإطارة. ممكن وصف هله النظرية 
التي ينتسب إليهاء إلى هذا الحد أو ذاك من الوضوح؛ عدد كبير من 
علماء اجتماع العلوم من غلاة الكونيين» بأنها نتيجة مباشرة لعملية 
إعادة النظر في التصورات ذات النزعة الاستقرائية ثم التكذيبية 
(1كنهممعق1915ه*1) حول تقويم النظريات العلمية. وفي مرحلة ثانية 
فإننا سنتناول علاقة النسبة النظرية بين عرفية دوهم وعلم الاجتماع 
البنائي المعاصر. وعلى الرغم من أن علاقة النسبة النظرية هي نادراً 
ما يعترض عليها أحد فإن علماء الاجتماع الاصطلاحيين لهم قراءتهم 
الخاصة للنظرية الفيزيائية لدوهم ‏ وهي قراءة كان هذا الأخير 


النظرية السوسيولوجية عن الإطار» أو التقويم المستحيل 
للنظريات العلمية عبر الو قائع 
عموماً يستخدم علماء الاجتماع وقلاسفة العلوم أصحاب 
المدرسة الاصطلاحية مفهوم 7الإطارة لوصف البنية الاجتماعية - 
المعرفية التي انطلاقاً منها يتأسس معنى المفاهيم العلمية وتماسكها 
أكتا نسميها انسقاه آم #شبكةف؛ أو بشكل أكثر قانونية ١باراديغماً»‏ 
25 .م ,(1989 ,عتيع مغل ها[ ل تممد8) عنتعاتتدد'ل عقح غوزعمر عارع1 بملفسععر8 
(8) ل -عواء سمج عالزروعلء5 ,طروء؟؟ نام[ لتزة عووئ8 لزجونا ,كعوعوى بورروظط 


26 ,ص5 ,(1994 ,عمساطاخ ثتاملنهما) ناوراعمل أوم/وماوزمهود 
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(لومجنقفوسجوط) أم «أرومة أو حمآ» اخ 1ة) : أكنا تعطيها بعذا 
محصوراً ‏ المختبر - ٠‏ أم بعداً أوسع وأعم ‏ مجموع تنظيمي فيه يقع 
المختبر - ٠‏ أكتا نقدمها على أنها كانت موجودة سابقاً على الأفعال 
الفردية؛ أم على العكس أنّها وليدة هذه الأفعال. فإن هذه البنية 
الاجتماعية ‏ العرفية لها وظيفة أولى في تنظيم التجربة الفردية أو 
الجماعية لما هو حقيقي. وتعمل كما لو أنها عامل تصليفي 
(عجأه هع ة زممدت0)) وتمييزي لعزم لستستهوزر) في أن هما سس مح + 
بحسب العبارات التي استخدمها غوفمان في سياق نظري مختلف؛ 
بآن اتحركة. ونتوة رشك عدا لا متحدوة ظاهريا من الحوادف 
التي تدخل في حقل تطبيقه»؛ وبذا فإنه يسمح «في وضع معطى؛ 
بمنح معنى لهذه أو تلك من سماته التي ستكون من دون ذلك فاقدة 
للمعنى»”. هذه البئية لا تنفصل إذأ عن نسق تأويلى ما قبلى من 
دونه يكون من المستحيل إنتاج أو إعطاء معنى للمعاينات الأكثر 
حصولا. 


إن النظرية السوسيولوجية عن الإطار إذ هي تعرّف على هذا 
النحو» تتجه قبل كل شيء إلى أن تحل محل مختلف أشكال 
الوضعية اللجديدة (نيو وضعية) التي نرى فيها تصورات ذرّية لمعنى 
المفاهيم العلمية. إذ حيث تؤكد هذه المفاهيم أن وحدة المعنى في 
الحد الأدنى يمكن فهمها على تحو أنْها وحدة معزولة ‏ المفهوم. 
المقولة - تُقيم قواعدٌ تَناسّب مع الشيء الذي عليه تُطبْق المدلول 
(؟معيواع8) أو عسسولاات فعايلة ([ع نم11 2نتتعقطه وغعوسودط ) فإن 
النظرية السوسيولوجية عن الإطار؛ وعلى العكس من ذلك. تنظر إلى 


(9) صف :كام رواهدق موبورط ع ممووتؤغورء '! عل ععأمهن مط .وكام ماصع 
طترغده1 عههدآ'0 .120 بستصسصسم عمعد ع| ,ععمما ميد د ملام ءاتبوعء2 مل وم تزمكية 
.30 ,نز ,(991! بالثانفتطة عل ,180 دفط ندصة"ظ) دامرعوهل فتتعويظ اع عااعمعصوط إمزوزاة عونهة 
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استخدام مفهوم علمي أنه الدليل على مشاركتهاء لا بل وأكثر من 
ذلك فعلى مشاركة العام الذي يدرك الفائدة منهاء وذلك في مجموع 
مترابط بشكل أوسع. هذه الحاجة إلى الأخذ بالاعتيار ترابط 
المعتقدات وبشكل أوسع وجود بنية اجتماعية . معرفية تتبلور على 
قاعدتها المفاهيم العلميةء هي ما يعبر عنه عالم اجتماع العلوم ر. 
والليس «(4ذالة/8ة) حين يقول: 'لا يُختزل النشاط المعرفي للعالم بتاتا 
إلى مجرد مسألة تفكير منعزل ينطلق من مجموع محدود جدأ بقدر ما 
هو مؤكدء وذلك ضداً بالصورة المسيطرة عن العلوم والتي تتقلها منذ 
القرت السابع عشر الفلسفات الإمبيريقية للعلوم. إن إنتاج المعطيات 
(...) يتوقف أساساً على قبول عدد كبير من المعارف الثانوية وهذه 
المعارف يكتسبها العالم بواسطة باقي الجماعة العلمية وأدبياتها. وبذا 
فإن المعتقدات العلمية التي تقود الباحث تشكل شبكة مترابطة من 
الأقكار لا يستطيع أبدأ عالم شكوكي أن يتحفن منها اللهم إلا فى 
جزء صغير 0000 

من أين تأتي هذه النظرية السوسيولوجية عن إنتاج المفاهيم 
العلمية وتطبيقها؟ وما هي تضمينات ذلك (5همناوعنامم1) لجهة 
طبيعة تقريم النظريات العلمية؟ للإجابة عن هذه الأسثلة المختلفة لا 
بذ من العودة إلى الانتفادات التقليدية عن تقويم النظريات العلمية. 


وفقاً لعدد كبير من الكتابات الفلسفية والتاريخية أو 
(0]) امتعمزو إن ماع رمضم أواعو3 عب كزه ممنج مكل عط :0 ,لت ,5زالولا م1 


بعاععغ1 ام نومع دتولا جعاعم ع[) 27 بطح نجودمدوكظ عع 8 لفعتومامعه5 ,مومع |أسميمر 
15-17 ,تم ,(1979 
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الأساس المنطقي الإمبيريقي لنظرية ماء يسمح بتقويم صحتها: فإن 
نعيّن قيمة نظرية ماء أن تجرّب فرضية ماء يفترض أن نعترف مسبقاً 
بالطايع الاعتباطي (21هافط:3) للحقيقة الإمبيريقية. ولا يفعل ر. ب. 
برايثوايت (1416لانة:8) سوى التعبير عن هذا المبدأ البسيط حين 
يصف ما يعتقد أنه مبدأ المسار العلمي بعينه: 'يقترح الإنسان نسقاً 
من الفرضيات: والطبيعة هي التي ثقرر صحتها من بطلانها. يخترع 
الإنسان نسقاً علمياً ثم يكتشف إن كان يتوافق مع الوقائع المعاينة أم 
لا»”''"2. وهذا هو المبدأ نفسه الذي نجده مكتوباً بقلم الحائز على 
جائزة نوبل في الفيزياء موراي غل - مان (1-848ا06). إذ يتفكر في 
المشروع العلمي: «يتوجب على النظريات الجديدة أن تخوض 

منافسة مع تلك الي كانت موجودة قيلها. وهي منافسة مؤسسة جزئياً 
على التماسك وعلى العمومية» إِنْما تتوقف خواتيمها فى النهاية على 
قدرة النظريات على تفسير المعايّنات الموجودة وعلى أن تنوقع بشكل 


صحيح معايّنات أخرى 7 


والفكرة المقبولة عموماًء والقائلة إن التجربة تشكل الوسيلة 


)1١(‏ وعصيسجووعظ جعممعععظ عزتراامعاء3 إن روماه ةمعط 776 :وملدكاهآ عكتول 
دعل عذعهأمهه فس اء جبامعوتظ مه ,(ز1986] _ججعء2 زافدع اادنا عمل اتطدصدن) تعمل انط درم 
عل + وتأعودممم ‏ جبنزاعبامجوعمم ‏ ام عل رمعم مل وم سيمعوه<2 ١‏ :جمعلرعاصى 
كعل ع«زماوتط"ل عمو ![امتاطتط ,ممصمو جومم وعجوودء 8‏ عرزا #علءى أ برجووام همتع فار 
2 كدامد بعاتصة معاطو ل -موع] عع المدسقاهقة عوتعطلوت عمم كتدلعمد"'! غل .230؛ كععدوامد 
بعمووع عل درزوة )مع دتلسه وعموعر2 بوترو2) جات عمداا عل .لمكم ؛لكرورن عمد 1 عل أل 

.9 در ,جهو19 

(12) عل ها ععمبؤفمعمهق :عوووكل عم همه جمدي 716 نمدم -ااعت نزمسصساظ 
عا اع جلدوبدن عط مسد ب(1994 ,مقحيعة: 1 .14 . إلا إعآون ل" بجعا!) «عاص0© عراز وه وأر51 
:«بعاييهك 8[) 0جه #عمبا0) +713 ح- جترعاعجم» به جع #أظامماء بلك سنعمء ناد عهدترة ٠١‏ اكممتوعر 
عه وتمعنكهة"ا عل .له ,350 بكجتسمقط مدءليسمت + جه عامساى علد جا و ناوج 40 

,4 بم ,(997! ممممدسصسعاط :وموط) جومناظ دعلائنة 
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الوحيدة للبرهان فعلياً على قيمة نظرية علمية ماء هي فكرة لا 
بالتراث الاستقرائي (ع دلو عامسل يرى في الوقائع المعاينة 
مصدراً كامئاً للتصديق (أو إثبات صدق الفرضية) (صهتاقدعائمه©) 
في كل نظرية. التأويل الثاني كامن صلب التراث الاستدلالي 
(11516اعدالغ12) وهو يؤكد الاستحالة المنطقية ليكلا : تصديق: ولا 
يعطي للتجرية غير دور ال حفى. وفي الحالين ب يعتبر البرهان 
بالتجرية على أنه مدخذدد ١‏ غير أنّه؛ ووققاً لنمتظار الذي نتناول فيه 
المسألق فإن مغزاء ومرماه (عغارن8) سيد خل عليه تعديل مهم . 
وسنعطي هنا مثالا على التصور الأول للوظيقة التفويمية للتجربة» 
في صورته الأولية» وذلك من خلال مقطع مستل هن وجيرز في 
الكيساءء صادر عام 12 


«أسس الفلسفة الكيميائية هي : المعاينة» التجربة: وقياس الشيه 
أو التماثل. من خلال المعايئة تنطبع الوقائع بوضوح ودقة في الذهن. 
من خلال القياس تترابط الوقائع المتماثلة. ومن خلال التجريب 
تُكتشف وفائع جديكل8 ه وفي خلال مسيرة تقدم المعرقة فإن المعاينة 
التي يوجهها الفياس نعود إلى التجريب؛ ومن ثم يصير القياس الذي 
يؤكده التجريب حقيقة علمية» فلنعط مثالاً على ما نقول: إن كل من 
يراقب بائتباه الخيوط (5)دعمية7:1) التباتية النحيقة وبتعااده)) 
(1369نم التي نجدها في الصيف عند كل المستنقعات» وتحت 
مختلف الظروف من ظلٍ وضوءء سيكتشف فقاعات هواء على 
الخيوط التي هي في الظل. رسيكتشف أن هذا الأثر سببه الضوء. 
هذه معايتة؛ إلا أنها لا تعطيئا معلومات حول طبيعة الهواء. لنقع 
كأساً من الماء على هذه الخيوط: وسنجد أن الهواء يصعد ليتجمع 
في الجزء العلوي من الكأس؛ حين يمتلئ بالهواء؛ فلنغلقه إذاأ من 
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فتحته ولنضعه في مكانه. إذا قمتا في ما بعد بوضع فتيل مشتعل. في 
داخل الكأس فسنجد أثها تشتعل بقوة أكبر من اشتعالها في الهواء 
الطلق. هذه مجرد تجربة. إذ لو أن التحقيق تفكر حول هذه الظواهر 
وتساءل إن كانت كل النباتات التي من هذا النوع تنتج كلها في الماء 
الحلو كما في الماء المالح. الهواء نفسه في ظروف مماثلة ؛ فإنه 
يكون حينذاك موجهاً بواسطة قياس التمائل. وحين نتوصل أخيراً إلى 
التأكد من الوافعة. بعد قيامنا باختيارات جديدة. فإننا تكون قد برها 
حقيقة علمية عامة. أي حقيقة أن كل الخيوط من نوع لعو بجع اومع) 
تنتجح نحت الشمس نوعا من الهواء يعضد الاشتعال على درجة عالية: 
وهو أمر أكدته الدراسات المحددة الكثيرة». 


هذا النصٌ الذي ناقشه حديثاً إ. هاكنغ*'' يبيّن بوضوح أن 
الاستفرائية الكلاسيكية تمنح دوراً مزدوجاً للتجربة المعايّة: فهي تمثل 
من جهة مصدر معارفناء وتعطي من جهة أخرى الدليل على صحة أو 
بطلان نظرية ما عبر مواجهة نتيجتها مع التوقعات التي أطلقت على 
فقاعدة تعميم ما. وبحسب همفري دافي » صاحب الوجيز في الكيمياء 
المذكور آنفأء. فإن تفويم الفرضية التي تقول إن #كلٌ نيائات 
(008161736)) تتتج تحت الشمس نوعا من الهواء يعضد الاشتعال على 
درجة عالية: هي فرضية نتوقف أوَلاً على قدرتنا على برهنتها 
(تصديقها) انطلاقاً من مضاعفة «الاختبارات أو «التجارب»؛ وبالنتيجة 
مضاعفة معايئة نتائجها. وحدها مراكمة براهين (تصديقات) تجريبية 


(13) عط اط وعزهه 7 رمماعبهوعاط ادعام جه وداتمععععمع8 :وراعاعه1ا بيو 
عوتفاسدة ب[عنع! عاعو لا-جملا ومعر مها :عولترطاساقت)) ععمعلءك أو مولز زه ترطوموملنوم 
©) ج ولا عماهحاجا ومصقضط1 ا«متدمون غورنه ام ماصصوعدوتي قوم ,(1983 ,كمعرط وازعرن نم11 
عدم «تمعفغوة"'! عل .580 جؤزهمذق غقاغاذانة ,كعلم امع فريدع كععرداعي وول علب[ترم عو انام 

250 بم ,19893 ,كلمع انام .0 توفيظ) أومجرز لعودحعق 
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تسمح بتبيان قيمة حقيقة ما كان حتّى الآن مجرد فرضية عامة. 


وضد هذا التصور التقيدي لدور التحققات (5وناهع1:ن7) 
الإمبيريقية» يقترح بوبر حجة مضادة هي أولا منطقية. إذ في تحليله 
اللمعرفة الموضوعية؟؛ يعيد بوبر صياغة مسألة كلاسيكية كان دافيد 
هيوم قد حددها: «هل يمكن أنْ نبرهن بواسطة «حجج إمبيريقية؛ 
الادعاء القائل إن نظرية تفسيرية عمومية هي صحيحة» أي أن نقبل 
حفيقة بعض المقولات التجريبية أو مسارد المعاينات (التي يمكن أنْ 
لقول عنها إنها #نستئد إلى التجربة»)*'*. وعلى خطى هيوم يجيب 
بوبر عن هذا التساؤل بالسلب: «(...) مهما كان عدد تحققات 
مقولة ماء فإنها لا تستطيع إثبات الادعاء بأن النظرية العمومية 
اللانهائية النظرية للأوضاع التي ينوجب منطقياً أن يُطبق عليها مقرلة 
عمومية ماء بنهائية المقولات المفردة لمعاينات يمكن أنْ تأني 
لتدعمها. فأن نؤكد كما يفعل دافي بأن كل ١ال‏ (10086م60©) تنتج 
تحت الشمس نوعاً من الهواء يعضد الاشتعال على درجة عالية»» 
يعني أنْ تطرح الطابع العمومي لهذه المقولة. غير أن دافي لا يقدم 
لدعم هذه المقولة سوى مجموع هو بالضرورة محدود من 
المعاينات: ويتشكل هذا المجموع من إجمالي المعاينات التي أمكن 
تنفيذها تجريبياً. وبالنتيجة فإنه لا يعود أبداً في وضع يسمح له 
بإئبات الصحة المطلقة لمقولته» إمبيريقياء وإنما فقط إثبات احتمالها 
الكبيره إلى هلا الحد أو ذاك, 


(14) بأمممعمم ا رعوصما سدع مل بمولعاسوس] مؤزععزم0 ععووه2 لسسسامظ اموءا 
بكعلاتع؟ ووتأععلام عمأوععزنام معممععامصبه”© عم لمعه ,(1972 ,ودع ددلدعرمت) :لمهاح)» 
بوتروظ بعطاديسصم كومتلزلة بدعااعدسط) عمرائمة عممعطلهن) كه كتفاعقة؟١‏ عل اأسليدئ 

.7لءم .(1978 ,عممم؟]! عل 5عمتمتتدع تمن معكوععم [ومأكد ل اط] 
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وإذ هو يحلل بطريقة استقرائية فإنه لا يستطيع بالفعل أن 
يتجنتب من حيث المبدأء احتمال الوقوع عاجلاً أم آجلاً في وضع 
لا ينوافق مع توقعاته. وإذ هو يلاحظ عدم القدرة التكوينية 
للمقولات الفردية أن تثبت حقيقة مقولة عمومية: فإن بوبر على 
الرغم من ذلك لا يستخلص منها أي نتيجة مشككة. وحيث يذعي 
هيوم أنّه كشف القناع عن المعرفة لجهة أنْها معتفد يقوم على إيبان 
لا عقلاني» فإن بوبر يحل منطق الدحضض محل منطق الإئبات 
والبرهنة؛ فيكتب قائلاً: «هل نستطيع أن نثبت الادعاء بأن نظرية 
تفسيرية كؤنية هي صحيحة أو باطلة من خلال احجج إمبيريقية؛ 
(...)؟ وعلى هذا السؤال فإن جوابي هو نعم: نعمء إذ إِنّ مجرد 
القبول بصحة مقولات تجريبية يسمح لنا أحياناً أن نثبت الادعاء 
القائل إن نظرية تفسيرية هي باطلة”*'“. في هذا القلب للمنظورات 
يجد المعيار البوبري الشهير عن التكذيب جذوره: إذ طالما أنه 
يمكن استنتاج بطلان مقولات عمومية من عقولات مفردة علائمة» 
فإنه من الممكن منطقياً منح ميدان المعاينة الإمبيريقية دوراً جاسما 
في تقويم النظريات ‏ وهو دور يبقى سلبياً محض. وبحسب 
استخدام بوبر للمصطلحء فإن نظرية ما هي نظرية علمية إذا كان 
يمكن أنْ نستنبط منها على قاعدة مقولات أؤلية» فعلى الأفل مقولة 
تعنوق قافرة على إذاسا اتشفت لتخص اسزيقى أن عدن 
المقولات الأوّلية. وبفضل معيار التكذيب هذاء يرفض بوير الادعاء 
الاستدلالي بإثبات صدق النظريات على قاعدة وقائع المعاينة: 
وهو يعترف بأن امشكلة الاستدلال تُحل هئا سلبياً: إذ إننا 
لا نستطيع أبداً أن نشبت ‏ نسوغ حقيقة معتقد من خلال 


(415 المصلر تفسه. 
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انتظاء 9 . وأكثر من ذلك أيضاء فإن بوبر يعثبر في الطبعة الأولى 
لكتابه منطق البحث العلمى”*' (1934) أن أحد أكير نجاحاته هو أنه 
افترح أنموذجاً نظريا متحرراً من مقولة #الحقيقةة نفسها. وبالنتيجة» 
فإن نصير النظرية #التكذيية» لا يمكن أن يكون أبدأ في موضع تأكيد 
حقيقة نظريته : : فَكُلَ النظريات هي في نظره ه متساوية الاحتمال. غير 
أن هذا الطابع التخميني أو الانتراضي الخاص بِكُلُ نظرية لا يساهم 
أبداً في إضعاف بُعدها الوصفيء أي بالنتيجة بعدها الإعلامي. 
«(...) إن نحن أ-نضعنا تيا (ممسع زدمع) لفنحوصاث» وتوصلتا 
إلى #خضه فإننا سنرى من دون لبس إن كان هناك بالنظر إلى ذلك 
قرفرة حقيقةٌ أي عنصر يمكن أن يدخل معه بصراع؛ 0 
5 إن أمكن القول. نقاط الاتصال بين نظرياتنا والواقع. (.. 
لا واج ا با ا 
نشلك بوجود واقع ما من الدرجة (أو المستوى) الذي تصفه هذه 
النظرية» وإذا كنا نعرف يقيئاً أنه لا يمكن فحصها فإن تحفظاتنا تصير 
أكثر أهمية إذأء ونصبح نحن في شك والحال هذه من أنها ليست 
سوي معجخرد أسطورة أو حكاية وا 


بهذا الشكل الابتدائي» تجعل النزعة التكذيية من العتنصر 
الإمبيريقي للدحضص ضدا رسم حدود (5ونقع32رغ8) بين المعارف 
العلمية والمعتقدات (أو المعارف غير العلمية)» ويشكل أساسي 


(16) اللصدر نفه. ص 102, 

(*) توماس س. كُونء بْنيَة الثوراث العلمية؛ ترجمة حيدر حاج اسماعيل (بيروت: 
المنظمة العرية للثر. حمة. 42007. 

(17) بل بعالمعبام 0 مل ماعو ابلا اه وم امعتصمهت ,رعوجوظ لمساسنقع ادا 
1557 :عند1 ا لمعاعة عسغطاوتاطتط ,كممام ل اعة| جه دعجماعءهزاله) ‏ - عدوأ /ةادعاعءد #أمامع 
تخغروط) إمميهة عل .8 عروكز كع موغء ]معاأعاءاكة نوم فأواومة'! عل اأتنققء) ,0768-0112 

77 .م .(1985 ,إمبجوط 
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أكثر» وسيلة لتقويم الفضائل (348:1165) المقارنة للنظريات العلمية 
المتنافسة. وكما يؤكد بوبر فإن المنهج العلمي يتشكل «من تخمينات 
جزئية ومن محاولات دحض. وإذا كان محتوى نظرية ما هو الأكبرء 
تكون هي الأكثر جرأة. ولكتها أيضاً الأكثر مجازفة: إذ إِنْها هي التي 
يكونء في البداية» بطلانها هو الأكثر احتمالاً. ونحن نحاول أن نجد 
نقاط ضعفها وأن ندحضها. وإذا ما نحن فشلنا في هذا الدحضء أو 
إذا كانت الدحوضات التي نجدها هي في الوقت نفسه دحوضات 
للنظرية الأضعف والتي سبقتهاء حينذاك يكون عندئا أسباب للشك أو 
للتخمين» بأن النظرية الأقوى لا تملك محتوى أكبر من البطلان من 
النظرية الأضعف التي سبقتهاء وأنها تذلك تملك الدرجة الأكبر من 
الاحتمالية». وبالنسبة إلى بوبر فإن الاعتراف بتفوق نظرية نيوثئن على 
نظريات كيبلر وغاليليه؛: وبالنتيجة تفوق نظرية إينشتاين على نظرية 
نيوتن: يساوي الاعتراف بأن تطور الفكر العلمي نحو المزيد من 
الصحة ‏ الصدقية يمرّ عبر إنتاج نظريات تكون دوماً أكثر إعلاما. أي 
تكون منطقياً دوماً أكثر لا احتمالية. إذ يكتب بوبر: «فىي حال أن 
نظرية ما لم تُدحض بطريقة فعلية في الوقت الذي نكون فيه نفحص 
التوقعات غير المسبوقة والجريئة وغير المحتملة التي تسمح هذه 
النظرية بصياغتهاء فإننا نقول حينها إن هذه الفحوصات الدقيقة جدا 
تشكل بذاتها تأكيداً لانظرية (عمناقءعوطوح0©). وأنا أعطي عنا كمثال 
إكنشاف غال (811©) تكوكب نبتون» واكتشاف هرتر (جارعلة) 
للموجات الكهرومغناطيسية؛ ومعايئات إدنغتون (دهغوه1ل80) 
للكسوفات. . .. إلخ. (...) إن كل هذه الاكتشافات تشكل تأكيدات 
تحصّلت بفضل فحوصات قاسية» وبفضل توقعات كانت تبدو بالنسبة 
إلى معارفنا السابقة عليها أنها في غاية اللاإحتمالية 81ءمعدةمتدع) 
(وعاططمءصددة؟ . وإذا كانت النظريات تتساوى في عدم البرهنة فإن 
هذا لا يعني تساويها في عدم الاحتمال: فكلما كانت نظرية ما غير 


الك 


محتملة كلما كان محتواها الإعلامي مهماًء وكلما كانت فائدتها 
مهمة. كلما كان بالإمكان أن تنشر بطريقة استنتاجية مروحة نتائجها 
النظرية والإمبيريقية ومن بينها ظهور واقعة جديدة؛ وذلك من أجل 
قحص صحة هذه النتائج. وهنا يؤكّد بوبر أن على «قابلية الإثباتية 
(16 النطقاصسةقومع) (أر التصديقية (ه:الأطقاع11ة) أو التأكيدية 
(16أله:ه6ه006)): أن نزيد بالتزامن مع قابلية الفخحصة" 
(16النطونوء1). 


سن الدحض إلى الامصطلاحية 
بأخة مره (القلتض اللي التووري هن سكسل النزة 
عموماً نقده المنطقي للنزعة الاستقرائية إلا آنهم يشيرون في الوقت 
نفسه إلى ما يرونه حدوده المزدوجة. هذا المذهب التكذيبي ليس في 
الحقيقة متوافقاً لا مع الواقع التاريخي للبحث العلمي ولا مع النظرية 
التي يدافع عنها بوبر فضلا عن ذلأثك» والتي تقول إنه لا توجد معاينة 

مستقلة عن النظرية الموجودة قبلا. 


دحض نظرية قابلية الدحض: الدحض بالوقائع 

يتكرر النقد الأوّل عند كُون كما عند فييرابند» وهما ينزعان 
بالفعل في أعمالهما الإمبيريقية المختلفة إلى تبيان أن منطق القابلية 
للدحض الذي يقترحه بوبر يبقى من وجهة نظر تاريخ العلوم, 
الاستثناء وليس القاعدة. ويلاحظ فييرابند على سبيل المثال عند 
دراسته النظرية الكوبرنيكية ثم لتبريرها الغاليلياني (نسبة إلى غاليليه) 


(18)؟ هذ كه مومعع5 8[ عجامء موا 1مععددصغ0] هل» ,عضووم لتتبتولهظ. أبدعا 
اعبتواهو[ مك كمع مه مودائ سآ موه امسق م عوورءتل عط :دصدل سعسوتدزنامدغمم 
مماوعيغدم اع [وزذاعصد'! عل] .له كععاجة؟ ,267 زأعا ,دععسواعى ععل وزطوودماتنام عق كتمددط 
.36 .م .(996| ,لمقمستلافت ممموظ) طمنة] عررعاظ هبر 
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أنه احين أعاد كوبرنيك إحياء الفكرة الفيثاغورية عن حركة الأرض» 
فإنها واجهت صعوبات تجاوزت حثى تلك التي اعترضت علم الفلك 
البطليموسي (نسبة إلى بطليموس عالم الفلك واللجغرافيا) لتلك 
لفت ة:090, ثم يضيف فييرابئد أن ذكاء غاليليه تمثل في عدم كوله 
«ذي نزعة تكذيبية»: فهو ترك النظريات التي دُحضت تتقابل وتتصارع 
في ما بينها: وانصرف هو إلى بناء #صورة جديدة عن العالم» بواسطة 
نظريات ناقصة واصطتاعات بلاغية (قعن11610:14 وععقنارة). وبحسب 
تأكيد فييرابند فليست هذه الاصطتاعات من دون جدوى. إذ هي 
تملك وظائفية حقيقية بالنسبة إلى تطور المعرفة العلمية. وفي حال 
غاليليه فإنه كان لها امتياز المحافظة على «اهتمام يدور حول «صورة 
العالم الجديدة»: وذلك إلى أن جاءت تحل محلها حجج أكثر 
صلابة. ويكتب فييرابند: «في الظروف التي درسناها تكرن الدعاية 
أساسية. وذلك لأنّه يتوجب خلق الاهتمام في لحظة لا تجد فيها 
الوصفات الميثودولوجبة أي نقاط هجوم» ولأنه يتوجب المحافظة 
على هذا الاهتصام؛ ورنفالترون علف إلن أن تعوفر 
حجج جديدة:. يمتلك هذا النقد الأزّل الذي قدمه فييرابند: 
رافدين متكاملين: الأول وصفي يقوم على جعلنا نلاحظ أن العلماء - 
وهنا يكون غاليليه حال من بين حالات'21؟ لا يحترمون الوصفات 


(19) مومه عامماطا سباق عدتوعظ -عممطرغد ها ععنصت .قمعطيععزء" اوم 
عقم واذأعمة"1 عل اتلنقع نا بعامعكلاه عمسمعوهذة عاق أددطوع4ه - ععببهكئئيحصنع هنا عق 
.5 بع ,(1979 ,البعة سل فعهأتكظ نداعو) عو نعط اسراطعة مغميم ع أدوتعول مأنملنهه 

(20) المصدر تفسهءه ص 172, 

(21) بالإضافة إلى حال غاليليه فإن قييرايتد (الممدر تفسه؛ عى 56): يذكرنا يأن 
انظرية نيوتن في الجاذبية واجهنها منذ البداية صعوبات جمة للغاية؛ إلى حذ أنها كان بمكن أن 
تؤسس لدحقس لهاء وفي يوهمتا هذا أيقاء حتّى فى هيدان لا تسسبوي (عاة ا اااقاعء مهلخ 
لمة هناك اخئلافات كثيرة بين المعاينة والنظرية. والتموذيج الذري لبوهر (808) قد جرى 
(دخاله والاحتفاظ به بالتعارض عع نظرية السبة على الرغم من السائج التجريبية الأكيدة - 
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الميئودولوجية للإبيستمولوجيا البوبرية حين يقوّمون نظريتهم الخاصة 
أو أي نظرية أخرى منافسة. والرافد الشانيء وهو أكثر أمرية 
(1ذامنموع) يقوم على جعلنا للاحظ أنه في نظر العلم وتطوّره لا 
يمكن إلا أن نفرح بهذا الوضع. ذلك أله «(. ..) إن نحن افترضنا أن 
الكوبرنيكيانية هي أمر جيد فإن علينا الاعتراف أيضاً أن بقاءها حية 
كان هو الآخر أمرأ جيداً. وإن نحن اعتبرنا شروط بقائهاء فإن علينا 
أيضاً الاعتراف بأن انقلاب منطقها خلال القرون السادس عشر ‏ 
السايع عشر وحتّى القرن الثامن عشر كان أمراً جيدأء على ما كتب 
فييرابئد0. وبصورة أشمل أيضاً اثمة أوضاع تكون فيها أحكامنا 
ومعاييرنا الأكثر ليبرالية قد ألخت فكرة أو وجهة نظر نعتبرها اليوم 
أساسية للعلم (. ..): والحال أن هذه الأفكار استمرت حية (...) 
لا الأحكام المسبقةء والعاطفة؛ والغرورء والأخطاءء والعناد 
المحضص. وباختصار» كل العناصر التي مير سياق اكتشافٍ ماء قد 
أمكن معارضتها بالقوانين التي يفرضها العقل!؛ ولأن هذه العناصر 
اللاعقلانية كانت حرة في أن تعمل على هواها (...). ونستطيع أن 
نستخلص من هذا أنه من المرغوب فيه ترك (صمناقهناعم) الأهواء 


(معلط لط نه !) لكرغمان ضام 6 وعل الرغم عن وحض ذ, س. علر (زثالنلة). 
وفي ٠ملاحظاته‏ على رحلات يوير الفلسفية» (انظر؟ امعات؟ ج/ مع42 بلموعطوعيعآ] 
١‏ .(199 ,م ,المممعق ما لأميدحومج] - 
بياجم فييرابئد بوبر بطريقة مباشرة أكثر عائباً عليه استغرائيته المقئعة: [كإثبات وحيدء 
يقدم إينا بوبر] لائعة من الدذحوضات الحاممة. ولكن ما نحتاج إليه ليس امتقراء هيتيا على 
تعداد» وإلما تقدير للنسب المثوية؛ وهكذا تقدير لا يوجد في أي مكان من أعماله (...) [إذ 
إِنْه] لإقرار الطبيعة الراجحة للاحضي (...) يتوجب أن نعرف النسبة الثوية للتغيرات النظرية 

العورية التي آثارتها دحوضات. بالتبة إلى حمل التغيرات النظرية الثورية', 

(22) ها عك «احت ع جمس ماعمغطا ماباك عموتبوكط «عفمنغجم ها ععاده©) ,لمعطحعووع 
170 .يمجن 1 اتانأووم ‏ * معام تخاص 90> 
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تذهب في وجه العقل تحت ”7أي ظروف كانت؛. ذلك أن العلم 
يمكنه أن يستفيد هأ , 

وعلى الرغم من أنه لا يتفق مع هذه «الفوضوية الميثودولوجية؛ 
التي يفضي إليها نقد النزعة التكذيبية» إلا أن كوّن يأخذ منها في 
كشلل لاه العلمية ذينك الرافدين» ففي أثناء ممارسة العلم 
العادي؛ لا يقود وعي انحراف ماء أي نشاز محتمل (تناقر» بين 
النظرية والوقائع: إلا نادرأء إلى بطلان صحة نظرية. إن مثل هذه 
الدحوضات تبقى هامشية. وفي غالب الأحيان يفضل العلماء 
الانتظارء على حدّ تأكيد كوّن. كان ذلك هو حال نظرية نيوتن على 
سبيل المثال. إن هذه الأخيرة اكتسبت سريعاً جد وضعية الباراديغم 
بالنسبة إلى علماء مطلع القرن الثاني عشر. والحال أنْه حنى في حال 
هذه النظرية المحتفى بها عن حقء فإن الصعربات والتخمينات 
التقريبية كانت كثيرة جداً. ويذكرنا كوّن لهذه الغاية بأن «نيوتن بتطبيقه 
قانونه على الساعات المعلّقة (و1ناوه»5) قد أجبر على معاملة الكتلة 
المتحركة من الساعة باعتبارها كتلة منتظمة (عاأءداعدمط) (. ..) 
ومعظم تظرياته كانت تجهل تأثيرات مقاومة الهواء*©. أضف إلى 
ذلك. وبمعزل عن مسائل الانتظام الدقيق هذهء فإن نظرية نيوتن 
كانت تدخل في تناقض فاضح مع حركة القمر الملاحظة: فَإِن 
الحركة التي تتنباً بها النظرية لحضيض القمر (566866) لم تكن لتبلغ 
سوى نصف ما كان بالإمكان ملاحظته؛ ما جعل كوّن يلاحظ ابأته 
في الوقت الذي كان فيه أفضل اختصاصيي الفيزياء الرياضية في 


(23) الصدر تقسه: حس 70-167!. 

(24) 16 ع ...تعياوال! معد 5اتوااثاماةم 3ع ع 7نااعياماق هم ممانك1 .5 كققطامة 
معط 1١15.‏ :0151-5089 15515 بكنؤلدةط> ‏ ,يمما اب إصامقة ‏ عالإاجوعنء 3 ره «مبمي 3 
ب1لماسجتتمسقاط تمصمظ) ععنزعل؟ عسبسها عمم [عدادعمغدمه لث ع2 ها] ...عل .نهنا رعباوكتامعامو 

.55 .م ,(1983 
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أوروبا يواصلون التهجم من غير نجاح على عدم الاتفاق هذاء فإنه 
لم يكن ثمة غير بضع فضايا افتراضية متفرفة تحاول تعديل قانون 
نبوتن عن الجذر المقلوب (عناعناه1 #دكة0)). ولم يأحذ أحد بالجدية 
الكاملة هذه المقترحات». وكان بالإمكان قهم هذا الصير حيال 
انحراف كبير طالما أنه كان يمكن لكلارو (غندمعنةا©): عام 1750» 
أن يبيّن أن وحده الجزء الرياضى فى التطبيق كان باطلاء فى حين أن 
نظرية نيوتن تتحتفظ بقيمتهأ بالكامل: إذ إنه حتى في الحالات التي 
يبدو فيها الخطأ البسيط أمراً مستحيلاً تماماً (. ..) فإن الحرافاً معروفاً 
ومستمراً لا يؤدي بالضرورة دائماً إلى أزعة»”2. 

والحال فإن مثال نظرية غاليليه. كما مثال نظرية نيوتن يؤكدان 
أنه من الطوباوي أن نأمل بحصول تطابق كامل بين النظرية والوفائع 
المعاينة؛: ويؤكد كوّن أن العكس هو الحاصل. إذ إن غياب التوافق 
هذا بين الغرضيات النظرية والمعطيات المعروضة هو الذي يسمح. 
في كل وقتء بتعريف الالغاز المميزة للعلم العادي. 


«أن نقول إن التحقق [أو الدحض] يُقام عبر تواقق [أو اختلاف] 
الوقائع مع النظرية. لا يعني شيئاً. إن كُلْ النظريات التي كان لها 
أهمية تاريخية كانت متوافقة مع الوقائع: ولكن فقط إلى هذا الحد أو 
ذاك. وليس ثمة من جواب أكثر دقة يمكن إعطاؤه لمن يريد أن 
مدى0*. وبالنتيجة فإنه سيكون أشبه بالانتحار بالنسبة إلى النهج 
العلمي إن أردنا اتباع نزعة بوبر التكذيبية حرفياً؛ «فلو أنه كان علينا 
في كل مرة نصطدم فيها باستحالة في إقامة هذا التطابق؛ نرفض 


(25) المصدر تقسد؛ ص 120-119 
(26) المصدر نفه. ص 203-202. 
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النظريةء لصار الحري بنا أن نرفض كل النظريات دائمأ»””. 


الإشراب النظري للوقائع و«دائرية؛ الإجراءات التقويمية 

الانتقاد الثاني الموجه إلى النزعة التكذيبية هو في آن معاً أكثر 
نظرية وأكثر كشفاً لجهة طبيعة النظرية السوسيولوجية حول الإطارء 
والتىي هي مستوحاة منه. هذا الانتقاد يقوم على إبراز الطابع الإشكالي 
لعلاقات «المذهب التكذيبي' مع الإمبيريقية وعلى أنْ يستخلص مته 
عدداً من النتائج المتعلقة بتقويم كل نظرية. إذ بإحلال الاستدلال 
محل الاستقراء. والدحض محل التصديق. ينأى بوبر بتفسه بجلاء 
كبير عن الصور التقليدية للامبيريقية. إذ حيث تعيّن هذه الأخيرة دوراً 
نيا للمعاينات الإمبيريقية. وخصوصاً في بلورة المعرفة: يؤكد بوبر 
من جهة على أنه لا يوجد شيء يشبه المعاينة البحتة : َكل إدراك هو 
عند بوبر تأويل يتم في ضوء التجربة أو توقعات ونظريات. 
والاستنباط البوبري يتجذر في الاعتراف يهذه الشحنة التأويلية 
والكامنة صلب كل معايئة. غير أنه وفى الوقت الذي يؤكد فيه تبعيتها 
(»نمومدهءة:ة11). فإن بوير يُعبّن للمعاينات الإمبيريقية دورا أساسيا 
في نظريته عن التكذيب: فهي وحدها قادرة بالفعل علي تكذيب 
تخميناتنا وفرضياتنا النظرية. وبالتتيجة فإن النظرية البوبرية تقدم نفسها 
بشكل مفارق إلى حد ما: فهي تعترف بتبعية المعاينة حيال النظرية. 
أي بأؤلية الثانية على الأولى؛ وفي الوقت نفسه تعزو إلى المعاينة 
القدرة على الحكم على قيمة كل نظرية. ويشير معارضو التكذيبية 
البوبرية هنا إلى ها يرون أنه الطابع الدائري بالضرورة 
(#معتطء اط ماعساعم1) لإجراءات إخضاع النظريات من طرف يوبر 
تلاختيار. ذلك أن بوبر حيئنما ينتقد عن حقٌ الاستقرائية إلا أنه 
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سيكون نوعاً ما عاجزأ عن إدراك نتائج نقده المدمرة لجهة تصوّره 
الخاص لتعلم: الاستحالة جيه المتطقية للخروج من الإطار 
الاجتماعي - المعرفي الذي «ثُبلور في داخله النظريات العلمية» بغية 
الحكم على صحتها١‏ . وتنتمي هون نظرية الإطار الاجتماعي . المعرفي 
إلى نظرية حقيقية عن «الانغلاق» (:تعضعدم15م6) بما هو استحالة 
الخروج بطريقة منطقية ‏ تجريبية من 7الدائرة؛ التي تتشكل من 
مجموع معتقداتنا المتعلقة بالواقع. 


ويجب تأويل الالتزام المستفزء وبوجه خاص الالتزام الذي 
يبديه فييرابند حيال إجراء ضد . استقرائي لبلورة وتقويم النظريات 
العلمية من زاوية منظور #إغلاق الإطار» هذا بالذات: أي عدم بلورة 
وعدم استبقاء ها سوى فرضيات تثقيم علافة نشاز مع النظريات المثبثة 
جيداً و/ أو مع الوقاتع المثبتة جيداً. وبحسب فييرابند فإن المعدات 
((6ة:ة84 عآ) الموضوعة بخدمة العام هي دائماً (4عالا) مُحرفة 
بفعل مبادئ لا يطالها الوعى ولا المعرفة. والنتيجة التجريبية أو الدليل 
الإمبيريقي الذي يشير إليه «التكذيبي» لا يخرجان أبداً عن القاعدة: 
نَكُْنّ لغة معايّنة هي "أسيرة أشكالٍ أقدم من التفكر تؤثر بهذه الطريقة 
الملتوية في كل منهجية. حتّى أكثرها تقذمية»: (على ما يقول فييرابند 
الذي يتابع قائلا : «إن حكماً مباشراً وقاطعاً على النظريات بالوقائع 
سيلغي حتما أفكارا لمجرد أنه لا مكان لها في إطار كوزمولوجيا 
أقدم. وإن نعتبر أن النتائج التجريبية والمعايتات هي إلى جانبناء وإن 
نحمّل النظرية مسؤولية البرهنة؛ يعني أننا نعتبر أن أيديولوجية 
المعاينات هي إلى جاتبئا من دون أن نكون قد فحصناها قط (...). 
والحالء كيف يمكننا فحص شيء» تشكسة باسكورار ريفترفن أنه 
موجود باعتباره مسلمة ضمن كل افتراض؟ وكيف يمكننا أن ننتقد 
الشروط التي نعبّر فيها عن ملاحظاتنا (. ..)) وأن تكشف عن 
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مسلماتها الضمنية؟ الجواب واضح: فنحن لا نستطيع الكشف عن 
هذا الشيء من الداخل)20, 

ولوعته فل البال العاضنة شيف صنل النتتيات المكرة 
للبحث العلمي (بما فيها الإشراب أو الوصم النظري للمعاينات 
التجريبية) تبلى عضية على التقويم التقديء: يستخدع فييرابيل نا 
استعمالا متواترا ()5عممنهع8) لمفهوم «الدائرة»» قائلا؛ 'إنه يتوجب 
على كل نقد للوقائع أن يكون محاولة لكسر الدائرة»؛ أو هو يقول 
أيضاً: «إن مسارنا الأؤلي في نقد المفاهيم المعتادة (...) يقوم 
على الخروج من الدائرةة””*". ومن وجهة النظر هذه فإن اللاعقلانية 
الظاهرة التى تقوده إلى معارضة النزعة التحققبة (عتدكاده نوع رة/ا) 
كما اللي بمدأ ضدذ ‏ استقرائي تقترن بعملية بارعة ع0 ترناه©) 
(#دهة ١حيلة»:‏ أو اخطة ذكية» للعقل ‏ بغية تعليق رسوخ بنية 
الإطارء بالتضاد المفارق (عاقةدم2 مهم)» وليس بالترتيب التحليلي 
(عوزلوصة). وهكذا فإنه محل النهج العقلاني : العاجز عن كشف 
أفكارنا المسبقة الأشد عمقاء يتوجب أن يحل دفع خلاق على 
قاعدة برير عفلاني» متحرر من كل قهر معياري ومتجه صوب 
#إنتاج عالم لمي (عنومند0) بديل (عهمقطعم 16) (...): وذلك 
لكي نكتشف (على وجه التضاد) السمات الخاصة بالعالم الفعلي 
الذي نعتقد أننا نعيش فيه (والذي قد لا يكون في الواقع غير عالم 
حلمي آخر)». 

ولكن كوّن الذي يستخدم صياغات أقل فظاظة وجفافاً عادة من 
صياغات فييرابند» يلتقي هو أيضا بالخطوط الكيرى لهذا النقاش 


428 59 نع ,29 بترم ..لتناة بلمعاموعوه1 


(29) الممدر نفسه ١‏ عل التوالي من ٠29‏ وص 0 
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حول إقفال الإطار وحول تضميئاته المنطقية. وفي دراسته حول طبيعة 
الثورات العلمية وضرورتها نراه يتوصل أيضاً إلى طرح مسألة نقويم 
المزايا المتبادلة للباراديغمات المتنافسة. وفي نظره لا تكشف الدراسة 
التاريخية تلتطور العلمي 'أي عملية تشيه النهج الميئودولوجي الذي 
يقوم على ١تكذيب‏ نظرية بواسطة مقارنة مباشرة - الطبيعة»(10, 
وإضافة إلى تعذاده الحالاات التاريخية المعروفضة آنفاء يبرز كرون 
باعتباره دعماً لهذه النظرية تغيّرية (غ)نانطواءة/؟) الباراديغمات المعتبرة 
أنتها تغيزية للحقول المميزة: : ١تعلمنا‏ الباراديغمات المتتالية أشياء 
مختلفغة عن سكان الكون وعن سلوك هؤلاء السكان. وهي لا تتفق 
مئلاً على مسائل من مثل وجود جزئيات ما تحت ذرية» وحول مادية 
الفوء: أو حول حفظ الحرارة أو الطاقة. والحال أن هذه اختلافات 
أعاتة 1 


وإذا كان صحيحاً أن كل باراديغم يتضمن تصوره الخاص 
للطبيعة و«رؤيته الخاصة للعالم*, والتي من خلالها يُبنى العلم 
العادي: فإنه لا يمكن منطقياً استدعاء الوقائع بالمعاينة لتقويم المزايا 
المتبادلة لِكُلّ باراديغم: فَكلٌ واحد منها لا يمكن أنْ يصدّق مسبقاً 
من قبل الوقائع المعاينة التي ساهم هو نفسه في خلقها أو في 
اكتشافها. وهذا مثل الإجراء التقويمي بالنسبة إلى كوّنء كما بالنسبة 
إلى قبيرابئد قبله من عمل الاستدلال الدائري بلا ريبء لا بل إنه من 
عمل "الدور الفاسدء!ةة؟ (تتتع ها عاءوعن))؛ وهو (أيى الإجراء) يبقى 
عاجرا منطقيا عن الفصل بين باراديغمات مثثافسة. «وحين تدخل 
الباراديغمات» وهذا أمر حتمي» في مناقشة حول اختيار الباراديغم. 


١14. 230)‏ حر بلنتطآ ,متكا 
(31) المصدر تفيهء عس 148-147, 
(32) المصدر تفسةه عل التوامي ص 35!. وعس 156 
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فإن دورها يكون بالضرورة دائرياً. وتستخدم كل زهرة باراديغمها 
الخاص لكي تغرف منه حجج دفاعها. (. ..). وأن نطرح باراديغماً 
ما باعتباره مقدمة منطقية في مناقسشة تهدف للدفاع عنه لا يمتع من أن 
نقدم رؤية واضحة عما سيكون عليه العمل العلمي بالنسبة إلى أولنك 
الذين يتبنون هذه الطريقة الجديدة في التعامل مع الطبيعة. ويمكن أنْ 
يككون لهذه الصورة قوة إقناع كبيرة (...). ولكن. ومهما كانت 
قوتهاء فإن التفكير الدائري؛ بسبب طبيعته نفسهاء لا يمكن أنْ يكون 
إلا إقناعياً. ولا يمكن جعله قاهرأ على صعيد المنطق أو حتّى 
الاحتمالات بالنسبة إلى أولئك الذين يرفضون دحخول الدائرة»030, 
ولأن الطبيعة لا تكون أبداً أساساً متميزة عن طريقة فهم جماعة من 
العلماء لها في لحظة معيئة وفي مكان معيّنء ولأنها لن تكون أبداً 
قادرة على تشكسسل نظام عابر في ماوراء الباراديثم 
(علا0 181ص نفج دم 1225 فإن استخدام #البرهان» كما #الدحض: 
التجريبي: على عكس ما يؤكذه المذهب التحققي والمذهب 
التكذيبي: سيكون منطفياً مفرغأ من أي طابع قهري. وفي الواقع فإن 
كون لا يعترف لهذا الاستخدام سوى بقيمة أساسا إقناعية) هي قيمة 
تابعة لفرار فردي أو جماعي؛ «ولكئه قرار دائمأ سابق للبرهان 
الإمبيريقي: قرار الدخول في الدائرة أو الخروج منها". 


اصطلاحية ب. دوهم وإعادات قراءته السوسيولوجية المعاصرة 


في تقديمه للعلافات بين التجربة والنظرية الفيزيائية» كان دوهم 
يتبصّر على التوالي مسألتين شديدتي الدلالة في نظر الموضوعات 
التي قاربناها في القسم السابق: طبيعة العلافة بين المعاينة والتأويل 
من وجهة نظر التجريبية الفيزيائية» وشروط التحقق الإمبيريقي من 


(33) المصدر ئفسيه؛ مي 136. 
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صحة التأويلات النظرية. ونحن سنقدم لِكُلٌّ واحدة من هذه المسائل 
في مرحلة أولى بالنظرية التي صاغها دوهم في كتابه النظرية 
الفيزيائية*. لكي نصل. في هرحلة ثانية» إلى البنائية السوسيولوجية 
المعاصرة» وإلى -خصوصياتها حيال اصطلاحية دوهم. 


طبيعة العلاقة بين المعايئة والتأويل من وجهة نظر التجريب 
الفيزيائي 
يفترضص حل المسألة الأولى بعحسب ذوهم أن نميْز «الرمز 
المجرد؟ أو الواقعة النظرية؛: عن «الواقعة الملموسة» أو الظاهرة 
«المعايّنة واقعأة: فيكتب: «ادخلوا هذا المختيرء تقدذموا صوب هذه 
الطاولة التي تحمل جملة من الأجهزة» تابعة كهربائية (8118). خيوط 
معدنية ملبّسة بالحريرء قواديس (0300685) مليئة بالزئبقء بكرات 
(وشيعة ذات فطبين») (80125)» قطعة حديد تحمل عراق ؛ يقوم 
مُعاين بدفع الساق (مع11) المعدنية لوتد (نشيبة) (#ط810) رأسها من 
الإيبونيت (8502116) داخل ثقوب صغيرة؛ يتأرجح الحديده» ومن 
خلال المرآة المربوطة إليه. يعكس على مسطرة من السللولويد 
(10هال!اء©) شريطاً مضيئاً يلاح المراقب حركاته. هذه حقا تجربة؛ 
وبفضل حركة الذهاب والإياب لهذه اليقعة الضونية؛ يعاين هذا 
الفيزيائى بدقة تأرجحات قطعة الحديد. اسألوه الآن عما يفعل؛ هل 
سيجيبكم: «أنا أدرس تأرجحات قطعة الحديد التي تحمل هذه 
المرآة؛؟ كلاء فهو سيجيبكم بأنه يقيس المقاومة الكهربائية للبكرة 
(#داطه8). وإن أبديتم التعجبء وإِن سالتموه عن معلى هذه 


(34) وضوط) عمعي بجا هئ ,أمزناه م3 -عنونوبررام عنعسف1 مل :موقط عمعام 
بصلا توضج) م#ساعيدد مد ,اعزطم ص3 تعسواسروام ءاممة78 هه اع ,(1914 بعغ اس أعمعواة 
.(1997 
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الكلمات» وعن علافتها مع الظواهر التي لاحظها: والتي لااحظتموها 
في الوقت نفسه مثله. فإنه سيجيبكم بأن سؤالكم يتطلب شروحات 
طويلة جداً وسيرسل بكم لأخذ دروس في الكهرباءة220, 


بعمله هذاه إذ هو يضع المراقب غير المجرّب مقابل الباحث 
المؤيّد أمام التجربة العملية نفسهاء فدوهم يريد إبراز الطبيعة الخاصة 
للوقائع العلمية. وبمعنى بسيط جداً» إن كل تجربة تستلرم معاينة 
وقائع معينة. ولإجراء هكذا معايلة فإنه يكفي: كما يقول دوهم «أن 
نكون متتبهين» وأن تكون حواسنا متفتحة بما فيه الكفاية؛ وليس من 
الضروري أن نكون نعرف الفيزياء»©". إلا أنه سرعان ما يضيف أنهء 
إضافة إلى هذه المعاينة الابتدائية» فإن التجربة تفترض تأويل الوقائع 
المعاينة. والحال أنه لكي نتمكن من تحقيق هذا التأويل لا نستطيع 
الاكتفاء بحواسنا وحدنا: يجب أن نكون نعرف النظريات المقيولة 
وخصوصاً أن نعرف كيف تطبقها. من هنا ضرورة أن نفهم أن التجربة 
الفيزيائية ليست أبداً مجرد ملاحظة الوقائع وإنما هي فوق ذلك 
اترجمة هذه الوقائع إلى لغة رهزية.ء بواسطة قواعد نستعيرها من 


التظريات الفيزيائية»2670, 


وبحسب دوهم فإن العالم الذي يبلور تجربة يعمل دائماً وفي آن 
معأ على أداتين: الأداة الحقيقية التي يستخدمهاء والأداة المثالية التي 
يتفكر بواسطتها. وهاتان الأداتان مترابطتان بشكل لا يتفصم في ذهن 
العالم. وللانتقال من واحدة إلى أخرى فإنه يجب أن نحل محل 
«المعطيات الملموسة المجمّعة فعلياً بواسطة المعاينة: تصورات 


(35) المصدر تفسةء هن 219-218. 
(36) المصدر نفسهء ص 2198. 
(437 المصدر نفسهء ص 236. 
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مجردة ورمزية تتطابق معها [في نظر النظريات المقبولة] (...)050. 
وبشكل أدق» فإنه يتوجب أن تتدخل عملية ذهنية بأن تحشر نفسها 
بين الظواهر الملاحظة واقعاً خلال التجريب؛ وبين النتيجة المعتبرة 
ممكنة الإيصال؛ وهذه العملية تُحل محل «سردٍ للوقائع الملموسة؛ 
#حكماً مجرداً ورعزية90. 


وتفترق النظرية الدوهمية هنا مرتين عن الإمبيريقية التقليدية: 
فهي من جهة أولى تجعل الواقعة العلمية لا تنفصل عن تعبير لغوي؛ 
وبشكل أعم عن 'الغة؛ محددة لجهة دلالتها0. 


ومن جهة ثانية هى تفصل الواقعة النظرية عن الواقعة الملموسة 

أو العيانية لكي تعيد بصورة أفضل تركيب جدلية «التطابق» و#التنافر؛ 

التي توجدهماًء؛ ويحمسيه كلام دوهم فإنه الا يمكن أنْ يوجد ثناقر 

كامل بين رمز مجرد وواقعة عيانية» وإنما يمكن أن يوجد تطابق 
نبج 
0( ال 


(38) الملصدر نفسهء ص [22. 

(39) المصدر تقسهء ص 230. 

(40) ان دوهم باستعانته لابلفة» الوقالع العلمية يعبد اكتشاف اللخبرية الدلالية 
(!غانطة؟ عناه) رمصغة) الزدرجة؛ التزامنية رالتعاقيبة ك غناو اضر ضتك5283) 
(عددوتاممعتاعواق » والتي يقول مها العديد من علماء اجتماع العلوم من غلاة الككوتبين: إلا أنه 
مع ذلك يمير نغسه عن هؤلاء برغبته في التفكر في إمكانة الترجمة ثيه الحرفية من لغة إلى 
أخرى: «إِذا كانت النظريات التي يقبلها عالم هي التي نقبلها تحنء وإذا كنا اتفعنا على اتباع 
القواعد نفسها في تأوبل الظواهر تفسهاء فَإننا حينها نكون نتكلم اللفة نفسهاء وتستطيع أن 
نتفاهم. ولكن الأمر لا يجري على هذا النصو دائماً. إنه لسن على هذا الحو حين نتاقش 
تجارب فيزيائي لا ينتمي إلى مدرستنا نفسها. وهو ليس عل هذا انحو خصوصاً. حين نتاقش 
تجارب فيزيائي يفصله عنا خسون سنة» فرن» قرتان (..) [هذه التجارب ستكون] شهادة 
مقلمة بلغْة غريبة عن لغتناء وإنما هي لغة نعرف مفرداتهاه وتستطيع أن تثرججحها وأن 
أفحمها؟. 

(41) المصدر تقسةء ص 228. 
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ولهذا التنافر بين الواقعة الملموسة والواقعة النظرية مخاصية 
مزدوجة! فين تذكل امطيدرا للمرونة؛ لا بل للاتعيين؛ في إقامة 
العلاقة بين مستوبي الواقعية: وهي تقيم علاقة وليقة مع تطور النظرية 
الفيزيائية. لنأخذ العبارة الرمزية القائلة: «التيار يسري». هذه العبارة 
بحسب دوهمء ليست كما يدعي بواتكاريه واقعة (4ن:8) فجة منطوكة 
بلغة مناسية؛ وباعتبارها صيغة رمزية «فإنه ليس لها أي معنى (بحسب 
دوهم) بالنسبة إلى من يجهل النظريات القيزيائية؛ أما بالنسبة إلى من 
يعرف هذه النظريات فإنها يُمكن أن تترجم إلى وقائع ملموسة إلى ما 
لا نهايه من الطرق المختلفة. إذ إِنَّ كل هذه الوقائع المتنافرة تتقيبل 
التأويل النظري نفسه:*. ولا يمكن تعريف الواقعة النظرية بالواقعة 
الملموسة تمامأء كما لا يمكن تعريف العام بالخاص: فلا يمكن إذاً 
أن يوجد بينهما من علاقة تساوء وذلك حتّى لو كان ممكناً بالإضافة 
إلى ذلك تأكيد تطابقهما الممكن. ومن هنا هذء القضية الافتراضية 
التي يلخخص بها دوهِم فكرته: (إنْه يمكن لِكُلَ واقعة نظرية أن تتطابق 
مع جملة لا نهائية من الوقائع الملموسة الخاصة». ثم تلك اللازمة 

لها: «إنه لِكلٌ واقعة ملموسة يمكن أنْ تتطابق مع جملة لا نهائية من 

الوقانع النظرية (. ..)0. 


(42) الصدر فيه صن 227. 
(43) إن الأمر هو كما يلاحظ عن ححقٌ أ بريئر :(/822032) لجهة كرن هذا المبدأ 
الثاني حول اللاتعيين يآخْذ معناه عند دوهم انطلاقأ من طببعة النتائج التقريبية لِكُلْ تمربة: 
١د‏ ليس فقط أن الباحث المختبر يفرض على معطيات المعايئة تصحيحات؛ وإنما هو يمرل 
هذه الممطيات المصححة إلى قيم تغريبية: فهو يقدم لنا مروحة من القيم» ويجب اعتبار كل 
الاعداد الموجودة بين عددين أقصيين على أنها متعادلة تجريياً. ويميلنا المجزب ببذا الشكل 
إلى الشروط التي ت: تنحقق فيها تجربته. ودرجة التقريب التي يآعخنذ بها تترجم لا تعييئاً كامناً 
صلب كل تهربة. وهو ما يتوجب تنسيبه إلى عدم كمال الأدرات والى عدم دقة الاتهاعات 
التي تبري من خلائلها المحاينة. وإذا لى يقدم المجزب درجة تقريب فان نتائجه متكون غير 
ذات فالدة للاستعمال؛. اتظر : اه #اثامفع ,معسعلءع؟ , وم طبظ ,عع تتود8 5متكمتكهجم > 
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ويشبغي والحال هذه ألا نفهم هذا التنافر على أنه معطى لا 
يتغيّر؛ وإنما باعتباره عملية تتطور بارتباط هباشرة مع تطور النظرية 
الفيزيائية. وبحسب دوهمء فإنه #مع تطور الفيزياء أولاً بأول» يشتد 
اللاتعيين الخاص بمجموعة الأحكام المجردة التي يعمل الفغيزيائي 
على مطابقتها مع الواقعة الملموسة نفسها: ويبسير تقريب النتائج 
التجريبية في نمو تصاعدىي ليس فقط لأن البئائين يوفرون أدوات هي 
أكثر فأكثر دقة. وإئما أيضاً لأن النظريات الفيزيانية» وبخية إقامة 
التطابق بين الوقائع والأفكار المبسطة التي مهمتها التعبير عنهاء تعطي 
قواعداً مرضية أكثر فأكثرة" . صحيح أن دوهم يؤكد فرضية أنه 
ِكَل واقعة نظرية يمككن أنْ تتطابق جملة لا نهائية من احتمالات 
الوفائع الملموسة» إلا أنّه: وفي نظر هذه الرابطة» لا يكون كمال 
النظرية الفيزيانية من دون عاقية: إِذ هو يسمح بالقطع التدريجي مع 
هذا اللاتعيين. وكلما تطورت النظرية الفيزيائية» كلما كسبت في 
الدقة. وكلما اشعرنا بأن النظام المتطقي الذي فيه ثُرنّب (هذه 
النظرية) القوانين التجريبية هو لنظام أنطولوجي؛ كلما شككنا بأن 
الروايمط التي تقيمها بين معطيات المعايئة تتطابيق مع علافات بين 
الأشياء1: على ما يقول دوهم (45ٍ 


هذا التلخيص لنظرية دوهم حول العلاقة بين المعاينة والتأويل 
في تشكيل الواقعة العلمية ليس من دون صلة مع النظريات التي دافع 
عنها ممثلو مختلف اتجاه الاصطلاحية المعاصر. فموضوعات 


- بتمعضباظ ععممزظ جل عرجيسن '! كجهق #جأفاكاط إن عءااأممئر][ابام دعارة سمازواعة جل ١ءم«عمموهه‏ 
(1990 ,ولعلا .ل ممموط) أمسسم8 ععلعينق لظا عل رأغىم ,ؤافع نهد 
(44) الممثر تفسهء ص 236-235. 
(45) المصدر تفسهء. ص 35. 
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الإشراب النظري (21005مع6دمص1) واللاتعيين الجزئي على الأقل 
للوقائع العلمية. تحتل في هذه النظرية موقعاً مميّزاء كما في نظريات 
كُون وفييرابند وهوبنرء وحديثاً أكثر ب. لاتور. وإن قبوننا لهذا 
التشابه (10140086ه81): لا يعني أن ننسى ما يميّز دوهم عن قرائه 
المعاصرين. إن خصوصية نظرية دوهم تقوم على قدرتها على أنْ 
تتفكر في أن واحد «التطابق؛ و«التنافر» بين واقعة نظرية وواقعة 
ملموسة في رابطتهم بتعقيد النظريات الفيزيائية ‏ وهو تعقيد يفهم على 
أنه تقليل من اللاتعيين. ولا ننفصل الواقعة العلمية عن تأويل يُميّزها 
عن الواقعة الملموسة المعايثة إمبيريفياً. وبين الاثنين - وافعة علمية 
وواقعة ملموسة ‏ تيقى مع ذلك قائمة رابطة تطابق تتعزز في مجرى 
تطور النظرية الفيزيائية. ويأخذ الاصطلاحيون المعاصرون بخصوص 
مسألة الرابطة هذه بين تنافر وتطابق موقفاً معاكساً تماماً: فهم 
يطورون تحليلهم عن دور الطبيعة في بلورة النظريات العلمية 
والتحكمم بها انطلاقاً من الافتراض المسبق الذي يقول إن تمظهر 
نطابق «واقعة علمية» مع الواقع يعادل تمظهر تناقرها البحت. وإذ 
يلاحظ الاصطلاحيون الفارق (180874) بين ما يجري في المختبرات 
وما يرد في المقالات العلمية؛ بين «الواقعة الفجّة؛ و'الواقعة 
النظرية؟؛ وهو فارق ليس شيئا آخر غير المبايّنة التي يصفها دوهم - 
فإنهم يستنتجون منها الطابع العارض للوفائعية (غ:الهساعة) العلمية؛ 
وبالنتيجة عدم جدوى مفهوم التطابق ذائه. 

إن التحليل الذي يكرّسه غارفنكل» ولنشء وليفنفستون 
لاكتشافف البولسار (نبيع إشعاع راديو فلكي (:ةكان2)) البصري من قبل 
مجموعة من الفيزيائيين الفلكيين الأمريكيين هو من وجهة النظر هذه 
شديد التمثيلية'*©. وفي بحثهم عن تبيان العملية المحددة التي هي 


(46) 2 كه عاعولةا عطا1[» ,عورمنمهماانا .8 لمم لطعمشة .88 باعطامضوت .لاد 
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في أصل إنتاج واقعة علمية» يُقارن غارفتكل؛ ولنش. وليفنغستون. 
مصدرين للمعلومات لهما علاقة بهذا الاكتشاف: من جهة التسجيل 
الصوتي للمحادثات بين الباحثين: وكذلك لملاحظاتهم المخطوطة 
التي دوّنوها خلال معايداتهم الليلية المختلفة؛ ومن جهة أخرى 
المقال المنشور في مجلة متخصصة والذي يعرض لنتائج أعمالهم. إِذ 
في الحال الأولى» تتبدى ممارسات البحث على أنّها جادة وتقريبية. 
ولا تكون دائما المعاينات المكررة»: كلها بائة: فهي تستوجب الكثير 
من التعيير (88ذاع84) التقتي» واللجوء إلى معالجة معلوماتية معفدة. 
إلا أنها من جهة أخرى لا تنفصل عن جملة من التبادلات الاستدلالية 
بين الباحثين» حيث نستبين القدر نفسه هن التردد؛ كما من الاستثارة 
الذهنية. وفي الحال الثائية» نجد على العكس من ذلك أن الواقعة 
العلمية تظهر بِكُلْ نقائها وكل لاتاريخيتها (غاءدمواطهة): ايُصوّر 
اليولسار على أنّه سيب كل ما يُرى وكل ما يقال عنه؛ إنه يصِوّر 
وكأنه موجود قبل» وباستقلال عن؛ كل منهج لكشفه؛ وتبدو الظواهر 
المفضّلة تقئياً في البولسار وكأنها (في المطبوعة) غريبة (عن 
الفيزيائيين الفلكيين) الذين هم شهود عليها كما هم فاعلوها؛ ويتم 
#توطين؛ ممارسات المراقبين» في المقال» وتعطى التفاصيل التي 
تُعرّف البولسار على لسان محلل رفيع الشان»””0. 

ليس للمقال العلمي الذي يعتير على أنّه عقلنة بُعدية 
(تدماءغ؛ومم 2) لاكتشاف البولسار البمري» أي وظيفة غير إقامة رابطة 
بين خطاب العلماء والمعطيات الطبيعية. غير أن شرعنة هكذا رابطة 
تستتد» على ما يقول غارفنكل ولنش وليفنغستون» إلى قدرة الباحثين 


- لمع نوعوزط «المعنتم0 عذنا صعم قلمتكوةظ تكلب لعلمناكزرمت) مموعلع5 ممع جمعادل 
(1951) 2 هى ١١١‏ او؟ عم ءمعاعك لماعو عط إن «رطموعم رطمم «مزسوان8 


(42) المصدر تفده من 138. 
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على رعاية وهم أساسي: هو وهم طبيعية الواقعة العلمية. ولأن ما 
يُمِيْرْ الواقعة عن الحادث العارضى يقوم في جزء منه على لامحسوسية 
عمل يذ الإنسان؛ فإن هكذا وهم يفترض الحجب المقصود إلى هذا 
الحد أو ذاك «للتاريخانية المحلية» للموضوع العلمي؛: أي لتفصيل 
الأعمال الملموسةء واستدلالات الحس المشترك» والقواعد المضِمّرة 
التى هي مرئبطة جوهرياً من وجهة نظر تطبيقهاء أي بالنتيجة من 
وجهة نظر دلالتهاء بوضع بحثي خصوصي. إن المجموعة الرياضية 
من المعاينات المساوية إوالتي قذمها الفيزيائيون الفلكيون] هي (...) 
خدّاعة لأن هناك أمرأ يظهر بوضوح في تسجيلاتهم وملاحظاتهم 
المدونةء وإنما يغيب على نحو لافت من مقالاتهمء وهو أن هذه 
المعاينات قد جرى الحصول عليها حال إثر حال» مثل مسلسلة 
مؤرخة (...). ومن خلال هذه «التاريخائية المحلية؛ فقط يصبح 
بإمكان المسلسلات التي تحصلنا عليها أن تذعي أن تكون مجموعة 
لازمنية من الخصائصي القابلة للقياس (...) والتى هي بحسب 
النصور الغاليلياني للعلم؛ مستقلة عن الممارسات المحلية)*, 
والمباينة التي نلاحظها بين *راقعة نظرية؛ واواقعة عمليةة تكفي هنا 
للبرهئة على عدم ملائمة» لا بل لا جدوى؛ مفهوم «التطابق» لتبيان 
عملية بناء الوقائع العلمية»!,. 

مثال آخر تُقدّمه إلينا حراسة عملية بلورة المعطيات البصرية في 
مختبر للبيولوجيا الذرية قادها ك. أمان (هوم:صة) وك. كنور ‏ 
ستينا). فبعد أن لاحظا من بين وفائع عدة. وجود اختلاف جلي 


(48) الصدر تقس صن 135. 

(49) المصدر ثقفء مض 137. 
(50) ([هسكذلا) أ قمناوعا؟ م15 ,مسااعنا مم1 ,(1 متأرقعا خالة قمقومصة 1 
7 انوأاه!وعوععرءم كله ,جدوامو/ة؟ عنعا5 380 لعولا 1 اعوطعرقا :ومهل «رعععلمع 
(1990 ,قوع< 1[ آل :.دععام1 ,عوةانطاممهن)) عمذاعوعظ مزل جاع 
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بين الصورة الشمسية المدسخلة في مقال علمي نُشْره أعضاء المختبر 
المعاين ‏ وهي صورة واضحة للغاية ومعبرة (الرسم 2 وبين تلك 
التي نحصل عليها فعلياً خلال التجربة التطبيقية ‏ رهي مقروءة 
بصعوبة ومليئة #بالتشوشاته التى سببتها أمور عدة (الرسم  )[‏ يشير 
أمان وكنور ستينا عن حق إلى أن كل معطى مطبوع يشكل ثمرة 
سيرورة معقدة هن التحول. 

ويفترض تحقيق الصورة المطبوعة امتلاك ثلائة على الأقل من 
مستويات بناء وتنظيم المعلومات التي نحصل عليها خلال التجربة 
التطبيقية. إذ يتوجب أولاً أن يكون بالإمكان اختزال هذه المعلومات 
إلى نظام ثلاثي الأبعاد يسمح بالتمييز الكامل بين الإشارة التي نبحث 
عنها وبين التشوش الذي علينا نبذه. ولهذا الغرض فإنه قد يبدو 
فبروريا أن نقطع ما يكون غير ذي أهمية؛ وأن نعالج أوقات عرض 
الأفلام. أو أن نختار من بين أفلام عدة أفضل العناصر المفيدة 
إعلامياً. وعلينا إما أن نقطع صلة الإشارة بالتشوش» وفي مرحلة 
ثانية» أن نحيل الإشارة إلى رَحَم من الإشارات التي حصلنا عليها 
سابقاء وذلك بغية تقويم صلابة التنائج العامة وتماسكها. وهكذا فإن 
بإمكاك إشارات عدة صادرة عن تجارب تطبيقية مختلفة أن تكون 
موضوعاً لمونتاج (اختيار وترتيب مشاهد مصورة فوتوغرافياً لشريط 
سينمائي). وأن تقدّم كما لو أنْها انبعاث عن التجربة الواحدة نفسها. 
وأخيرا» وعلى المستوى الثالث من التنظيم: وباعتباره دعماً للصورة 
التي حصلنا عليهاء يُضاف عدد معيّن من العلامات» بيانية كانت أم 
نصوصاء لها وظيفة اقتراح قراءة خصوصية للصورة عبر الفصل بين 
ما له دلالة وما يجب إهماله. ولكونها تنبع من سيرورة التحول هذه 
الطويلة والصعبةء فإن المعطيات البصرية التي نحتفظ بها للطباعة لا 
تقيم أي علاقة تكافؤ مباشرة مع كل تلك التي استخرجت منها 
تدريجياًء مع ذلك. وحيثما تستجيب الأولى لمعايير جمالية من مثل : 
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«البساطة». و«الوضوح». أو «النقاوة»: تبقى الثانية محمّلة بشحنة 
مادية تقوم على «الفوضى"» و«التشوش» الكامئين صلب شروط إنتاجها 
نفسها. وتكفي هذه المباينة» بالنسبة إلى أمان وكنور ‏ ستينا للبرهنة. 
إضافة على الطابع «المفبرك» لِكُلَ «معطى بصري»: فعلى غيا 
التطابق الفعلي بين «الوقائع الملموسة» ‏ جمهرة الإشارات الثاقصة 
التي حصلنا عليها فعليا ‏ وبين «الواقعة النظرية» ‏ الصورة 
الفوتوغرافية المطبوعة: "نحن لا نقول (على ما يكتبان) بأن [المعطى 
التضري] الذى يتوجد هكذاء هو تحتض تشيلى -:فنهمًا كان مفيركاً. 
إلا أنه لا ينطابق والخال مع «المعطيات» أو «الإشاراث الني نحصل 
عليها في المختبرة''. وبإحلالهما تحليل الكفاءات والمهارات 


(51) المصدر نفسه ص 114. 


المحلية محل تحليل التطابق مع الواقع الفعلي . يُحاول أمان وكنور - 
ستينا تبيان أن الظواهر أو المعطيات التي يتفكر فيها العلماء لا تكون 
أبدأ مكتشفة بفضل تراكم لتجارب تطبيقية بقدر ما أنها تتشكل من 
رحم تفصيل تحققها العملي. وبهذا فإن عالمي الاجتماع هذينء كما 
غارفنكل ولنش وليفنغستون من قبلهماء وبدلاً من ملاقاة النظرية 
الدوهمية عن الرابطة بين المعاينة والتأويل؛ فإنْهما يعارضانها جهرا 
بتأويلهما للعلاقات بين المعطيات «الفجة» والمعطيات «النظرية» على 
أنْها محضض احتمال. 


شروط المراقبة الإمبيريقية على التأويلات النظرية 

المسألة الثانية التي يجب فيها تمبيز النظرية الدوهمية عن غيرها 
من نظريات الاصطلاحيين المعأصرين٠‏ هي مسألة التحقق الإمبيريقي 
من صحة التأويلات النظرية (المراقبة (©إ8:م20)) حين يحاول 
فيزيائى أن يفحص فرضية ما فيد المترات كما يلاحظ دوهم»: 
إعطاء قيمة برهائية لتنقيل (1:00وهودمه:1) إجراء الاختزال» إلى 
المجال التجريبي. وذلك حذ التجريد المطلق العزيز على قلب 
المناطقة. هذا التصوّر للمراقبة التجريبية» والمقبول على العمومء 
يعود إلى فرئسيس بيكون (086ع83)» وبشكل أدق إلى تصوّره عن 
البرهان بصفته ويد حاسمة؟ (وععنامه ذنانةاةظ1). أوجد هذا التعبير 
مو 5 الأداة الجديدة («اتطوعنه اتناحولح) لكي يصفا به تجربة 
تسمح بإزّاحة واحد من تفسيرين محتملين لظاهرة ماء وذلك نسبة 
إلى الصلبان التي تدل المسافرين على الاتجاهات عند مفترق طرق. 
ويذكر دوهم النض الأصلي ليستعيده ٠‏ وليصوغ منه يلغته هو هايرى 
أنه المنطق الحاكم لنهج بيكون؛ كما لفرضيته الأساسية: اوضر 

.2 إلكم أمام فرضيتين لا غير؛ ابحثوا عن شروط تجريبية 
واحدة من الفرضيتين تؤذن بإنتاج ظاهرة مختلفة تماماً؛ 0 


3242 


هذه الشروط ولاحظوا ماذا سيحصل؟ وتبعاً لما إذا كنتم تعاينون 
الأولى أو الثانية من الظاهرتين المتوقعتين؛ فإنكم ستحكمون على 
الفرضية الثانية أو الأولى بالفشل؛ والتي لن تحكموا عليها بالفشل 
مبتكون من الآن هي المحققة؛ وسيُحسم الجدال حول المسألة؛ إذ 
إن حقيقة جديدة ستكون قد ولدث من نصيب العلوه©. 


إن هذا التصور عن البرهان التجريبي بالنسية إلى دوهم. 
يصطدم بصعوبة كبرى: الطبيعة المترابطة لمجموع الافتراضات 
النظرية» وهو ترابط يُعتبر حاسماً أكان لجهة شروط تحقيق المراقبة 
التجريبية أم لجهة شروط تأويلها”””. «من الشائع الاعتقاد» يقول 
دوهمء أن كل واحدة من الفرضيات التي تستعملها الفيزياء يمكن أنْ 
تؤخذ معزولة. خاضعة لمراقية التجربةء وأنه حين تؤدي اختبارات 
متنوعة ومتعددة إلى إثبات قيمتهاء فإنها تأخذ مكانها بصررة نهائية 
صلب نسق الفيزياء. والحقيقة هي غير ذلك: فالفيزياء ليست آلة 


)52 .286 بح .1914 ,ع#سفعسنء عد ,إعزؤاه تاق تعببوائنو ناير 1م1786 صا ,تتأعطبدجا 

(53) وإلى هذه الععربة» يُضيف درهم (المصدر نفهء ص 289-288) معوية ثانية. 
هي استحائة تطبيق مبدأ الثالث المرفوخ على تطور النظريات في الفيزياء. فيقول: ١لتسلم‏ جدلاً 
ولو لحظة واحدةء أنه في كل واحد مئ الأنساق يتن الأمر مسرا ويكون الأمر ضروريا 
ضرورة متطمّية باستناء في حالة واحدة لفرضية معيتة. ولشلم تاليا أن الوقائع حين تحكم على 
واحد من النسقين فإنما تحكم في الآن نفسه ققط على الافتراض المشكوك في أمره والذي 
يحتريه هذا النسق. فهل ينتج عن ذلك أنه بومعنا أن نجد في «التجربة الخاسمة؟ طريقة لا 
تُدحض. لتحويل إحدى الفرضيتين الموجودتين إلى حقيقة مؤكدة؟ وهل ينتج عن ذلك أيضاأ 
أن يكون رد اقتراضص هندسي إلى تجرد تجريد أمرأ يزوّد الافتراض الخلفي باليفين؟ وعل نجرؤ 
في أي وقت على التأكيد بأنه لا يمكن تور فرضية اخرى أبداأ؟ إن مبدأ التناقض في التعجرية 
لا يملك عل غرار الرد إلى التجريد الذي نستخدمه الهندسة» قوة أحويل فرضية فيزيائية إلى 
حقيقة لا تدحض. ولكي نعزو هذه القوة إلى ميدأ التناقضى في التجربة فإنه يتحتم إجراء 
تعداد كاملل لمختلف النظريات التي يمكن أن تتجها مجموغة محددة من الظواهر. والحال أن 
عام الفيزياء لا يستطيع التأكد من انه استنفذ كل الافتراضات والتخميئات التي يمكن 
تصورها. إن حقيقة أي نظرية فيزياتية لا تقرر عبر لعبة انيار ببن الوجه أو القفا, 
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يمكن أن نفككها (...) العلم الفيزيائي هو نسق عليئا أن نأخذه 
الأجزاء الأبعدء بعضها بقوة وبعضها بأقل قوة. وكلها بشسب 


الع الك 
متفاوئة1” 0 


وحين يقترح عالم فيزيائي إظهار عدم دقة افتراض ماء فإنه لا 
يكتفي أبد! باستعمال تلك الفرضية موضع الخلاف. وهو يحتاج من 
لحظة دخوله إلى المختبر بالذات ووضعه إجراءات تجريبية عذدة 
موضع الاشتغال» أن تتوفر له فرضيات نظرية بديلة» وبالخصوص أن 
يقبل ولو ضمئياً النظريات التي تبرر استعخدام تجهيزاته الخاصة: 
)...(١#‏ وهي نظريات؛ على ما يقول دوهم» تعطي معنى للمفاهيم 
المسجرّدة : درجة الحرارة» الضغطء كمية الحرارة؛ قوةٌ التيار» 
والضوء المركّزء والئي بواسطتها تُترجم الإشارات الملموسة لهذه 
الأدرات:”**©. وبالنتيجة فإن تحقيق عملية وضع فرضية ما موضع 
الاختبارء كما إعلان نتائجهاء يفترضان تجنيد موارد عديدة معرفية 
تقيم في ما بينها علاقات ارتباط وثيقة. 


إنهده صلب هكذا استحالة مبدثية لفصل النظريات عن 
الإجراءات التجريبية الخاصة بالتحقق من صحتهاء تتجذر ما نسميه 
اليوم الأطروحة المسماة أطروحة دوهم ‏ كواين (#ننا©). فهذه 
الأطروحة نقوم بشكل أساسي على تأمين بُعد نسقي عام؛ (غير 
موضعي) (#نوتصة:5ز5). لكل إجراء تجريب إمبيريقي: ولأن كل 
فرضية ترتبط» يطريقة مبهمةء بفرضيات أخرىء فإن كل محاولة 
تصديق أو تكذيب تجريبية؛ تضع موضع الشك والانهام أنساقاً نظرية 


(54) المعدر تقسهء ص 285-284. 
(55) المسدر نفسه. ص 278, 
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وليس افتراضات فردية. وبالنتيجة فإن كل برهان إمبيريقي يتضمن في 
ذاته مصدراً أساسياً للابهام: ”(. ..) والأمر الوحيد الذي تُخبرنا إياه 
التجربة هو: أنّه من بين كل الافتراضات التي خدمت للتنبؤ بظاهرة 
[ما] ولملاحظة أنها لم تحصلء هناك -نطأ واحد على الأقل؛ ولكن 
أين يكمن هذا الخطأء هذا ما لا تقوله لنا (العجربة):”"". أو أيضاً: 
«حين تكون التجربة في تعارض مع توقعات [أحد الفيزيائيين]» فإنها 
تخبره أن واحدة على الأقل من فرضياته (...) هي غير مقبولة 
وهب تعديلها» ولكنيا لا تقول أله ايها يحنت آن حدر" عياف 
الوضوح هناء لجهة المسؤولية الفردية عن التباين أو التوافق حيال 
التجربة» له نتيجة مزدوجة: فمن جهةء ثمة إمكانية لدى كل نسق 
نظري يدخل في نزاع مع التجربة لأن يفلت؛ على الأقل موقتاً من 
الإدالة التى ينتظرها بيكونء وذلك بفضل عدد معيّن من إعادة 
التكييفات النظرية ادا 080و ومن جهة آخرىي. يشير هذا الغياب 


(56) المصدر تفسه؛ 281 


(57) المصدير تفسهء ص 284. 

(58) السياغة التي بقترحها كراين لهذه الأطروحة الدوهمية نجدها في نعّده الشهير 
الوارد فى كنابه عقيدي الإأمبيريقّية : ي #مءالا ع2 تقمهل ,عدرداعامء !1 عك دعججومك برو 2 
بكععجعاءى دك مللاممددلتاح عك كتموفظ +عبديونهها عسعاطاائومم بلك مهونانة 111 عوابا جطاديده) 

ب7ااع 
حيث يقول: «إن جناع ما اصطلح على تسميته علمنا أو معتقداتناء من أبسبط حوادث 
الناريخ والجترافيا إلى أعمن قوانين الفيزياء النووية أو حتى الرياضبات البحتة والمنطقء هر 
عيارة عن قمائة يتسجها الإتان ولا تمسها ئار التجربة إلا في حدود تقاطيعها, أو إذا أردنا 
صرغ المسألة بصورة أخرى؛ إن جماع العلم تمكن مقارنته بحفل قوى حيث الحدود هي 
التجربة. فإذا تشب نزاع مع التجربة عند التخوم» يمكن إدخال تعديلات داخل الحقل. 
فيصبح من الضروري حبنذاك إعادة توزيع قيم الحقيقة بين بعض مقرلاتنا. إن إعادة تقويم 
بعض القولات يتحيم إعادة تقويم غيرها وذلك بسبب ترابطها المنطقي: أما القوانين 
والمبادىء المنطقية بحد ذاتها فإلها ليست إلا عبارة عن مقرلات موجودة في أماكن أبعد من 
حدود سطع الستى. وحين نعيد تقويم مقولة ماء فإنه يتوجب علينا إعادة تقويم مفولات > 
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إلى الدور الحاسم اللثقة؛ بين العلماء حيال «الأعراف؛ إن تعلّق الأمر 
بتأويل نتائج المراقبة التجريية. 


تترك التجربة» بحسب دوهم») للفيزيائي عناية البحث عن 
العنصر الخاص بنسقه النظري الذي يدخل في تناقض مع الوفائع. 
وليس فقط أنه لا يوجد أي ميدأ مطلق لإرشاد هذا البحث» ولكن 
أكثر هن ذلك» إنّه من العادي ملايظة أن كل الافتراضات النظرية لا 
يتم اعتبارها بطريقة متماثلة من قبل الفيزيائيين. إذ حين يكون هناك 
تنافر بين الوقائع وافتراض نظريء فإنه من بين العناصر النظرية التي 
تدخل في تشكيل هذا الافتراض «يوجد دائماً عدد معيّن: على ما 
يقول دوهمء يتوافق فيزيائيو حقبة معينة على قبوله من دون مراقبة 
(تحقق من صحته) ؛ وينظرون إليه على أنّه خارج الجدال. حينشد » 
فإن الفيزيائي الذي يتوجب عليه تغيير هذا الرمز سيجعل حتماً هذا 
التغيير يطال عناصر أخرى غير تلك. ولككن ما يدفع الفيزيائي إلى 
التصرف بهذا الشكلء ليس أبداً ضرورة منطقية (. ..) وبالفعل فإن 
هذه الفرضيات التى صارت أعرافاً مقبولة كلياء والتي يبدو أن تحققها 
يكسر التناقض التجريبى ويلقى به ناحية افتراضات أخرى أكثر 
اشتباهاء يبدو أنه يتوجب الحذر من اعتبارها مؤمئة إلى الأبد). 


أخرى تكون مرتبطة بها منطقياً اللهم إلا إذا كانت هي نفسها مقولات للربط المنطقي. إلا أن 
الحفل الكامل بحد ذاته ضعيف التعيين لجهة حدوده (أي لجهذ التجرية؛ إلى درجة آثنا نلك 
كل الحرية لاختار القولات التي نريد إعادة تقويمهاه غي حال تدخخلت تجربة مضادة واحدة. 
فلا توجد لجربة بعينها ترتبط بصفتها تلك بمقولة بعينها موجودة داهل اخقلى اللهم إلا من 
خلال اعتبارات التوازن المتعلفة بالحقل ككل». للاطلاع على تحلبل حول التقسيرات المختلقة 
لإعادة قراءة دوهم هذه التي قام مها كواين» انظر : عأوماومو اعنم اء ععامامغا ,105هعأهآ1 


11 حت تم أأمانموأاه» ‏ ا(مناتعناء أفاامععم ‏ عع مولن رعطعمم ‏ عه وعد اانه «ودر 2‏ -جعمررءأن3 كعله 
138 .جا ,تمسنجو جومم اأنصوووي ذلا «ملعق زه برهوهإمبوطاع اق 
(9ؤ5)» .م ..لقاطا؟ معنن[ 
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بتشديده بهذا الشكل على دور الأعراف في توزيع المسؤوليات 
النظرية في حال النزاع مع التجربة» فإن دوهم بغيد تأكيف امتحالة 
شرح خيارات العلماء بين فرضيتين متنافستين على قاعدة المنطق 
وحده. إن الفيزيائي الذي يؤوّل نتيجة تجرية ما على أنّها دحض 
لفرضية وحيدةء يقبل بطريقة ضمنية صحة كل الافتراضات الأخرى 
التى استخدمها: اونتيجته تيقى صالحة ما بقيت لقعه صالعة!259 
كما يكتب دوهم. ولا يجوز تأويل هذا الجانب عن امتزاج *العرفة 
مع «الإيمان» والكامن صلب الممارسة العلمية» على أنه البرهان على 
لا عقلانية العلماءء وإنماء على ما يؤكد دوهمء أنه أكثر من ذلك: 
البرهان على «عقلهم السليم». وبالفعلء. فإنه إذا كان من غير 
الممكن انطلاقا من التجرية» الترجيح بين فرضيتين نظريتين بطريقة 
باتة وقاهرةء فإن هذا لا يستوجب أبداً استحالة وجود "أسباس جيدة؛ 
للقيام بذلك. 


لتأخذ مبالاً التعارض التاريخي بين نظرية الجسيمات» ونظرية 
التمؤجات: للضوء. 0 دقة ولب مق فإن تجربة فوكو ([ناقعناه70) 
التي يُفترض أنها تبرهن حقيقة النظرية التموجية؛ لا تشّكل اختباراً 
حاسما بالمعتى الذي عناه بيكون. ويقول دوهم بهذا الصند: «#إن 
تجربة فوكو لا تقطع بين نظريتين: نظرية الانتشار ونظرية التموّجات» 
وإنما بين مجموعتين نظريتين يجب أخذ كل منهما جملة؛ أي إنها 
تقطع بين نسقين كاملين: بصريات نيوتن وبصريات هيوجن 6 
(لتتععلإنا11). وبناء على ذلك فإنه حين يبرهعن فوكو أن الضوه ينئشر 
في الهواء بسرعة أكبر من سرعة انتشاره في الماء» فإن من يؤيد 


(60) المعندر تقسةء ص 281. 
(61) المصدر نفسهةء ص 287. 
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نظرية الجسيمات يستطيع ببساطة؛ وبفضل عدد معين من التعديلات 
داخل نسقه النظري» أن يوقف الشحنة النقدية الكامئة صلب هذه 
للتجربة؛ وذلك لكي يرفض بشكل أفضل بُعدها الملفق. والحال» إن 
العقن السليم؛ غالبا ما يدفع العلماء. على ما يلاحظ دوهمء إلى 
عدم التهرف بهذه الطريقة تماماً لحظة كان بإمكانهم أن يفعلوا ذلك 
من وجهة نظر محض. منطقية. ومثال جان بابتيست بير 5وعل) 
(1ها8 عاكناصة8 يؤكّد لنا ما سبق. وهذا الأخخير كان نصيراً علئياً لنظرية 
الجسيمات رمد فريسئل (اءدوع:2). وقد تخلى عن دعم فرضية 
الاتتشار بعد أنْ أخذ علماً بنتائج تجربة فوكو: 'وبكُلٌ دقة وصرامةء 
فإن المنطق البحت لم يكن ليجيره على هذا التخلي. إذ إن تجربة 
فوكو لم تكن «التجربة الحاسمة؟ التي اعتقد آراغو (487880) التعرف 
إلبها فيها. ولكنه لو استمر يقاوم لفترة أطول البصريات التموجية» 
لكان بيو فاقد العقل السليم»؛ هكذا كتب دوهم. وعلى عكس ما 
يؤكده بريئر (7عمموع:8). فإن درهم لا يكتفي من خلال مفهوم 
«العقل السليم» هذاء. المرتبط بقوة بمفهوم «الحس السليم المشترك» ‏ 
بالتعبير عن «إمبيريقية وعن (...) واقعية ليست تماماً ممفهمة:, 
وأكثر من ذلك. قإن دوهم يصف مبدأ تقريرياً ينوجد على مسافة 
واحدة بين «المنطق البحت؟ وبين ١العاطفة:2؟‏ وهذا منطق استلاحة 
(مشابهة الحق - احتمال) (عددهاط«ه77315) يستطيع وحده تأمين 
الطابع البات للتجربة الحاسمة التى وصفها بيكون؛ وهو طابع لا 


(62) المميدر ئقسه؛ هن 331. 
(63) «عاننع اروتاواعظ شا «عماء مومه إم فاالسهم , معمعزمى سعزابرك ,جمموعب8 
.4 عتهت ,233 م ,عرزو عسرمزة عك عربيرهن '[] عالمك معام اكع جب حاأجر مذو ازرام 
(64) يكتب دوهم *بأن لا شيء يساهم في تعطبل الحسس السليم إبطال بصيرته؛ أكثر 
من المراطف والمصالح». إنقفر : 331-132 منرم ,.للطا بمعطسنا 
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يستطيع منطق الاستلاحة ذَإك أن يذّعيه بطريقة محض عقلانية. 
ويكتب دوهم بهذا الصدد: اليس المتطق البحت أبدا هو القاعدة 
الوحيدة لأحكامنا؛ فبعض الآراء التي لا نقع مطلقاً تحت طائلة مبداً 
التناقضض هي مع ذلك تماما مخالفة للصواب؛ وهذه الحجج الني لا 

من المنطق والتي مع ذلك توجّه خياراتناء هذه الأسباب العقلية 
7 لا يعرفها العقل؛ والتي تتحدث إلى روم النباهة وليس إلى روح 
اذ الريافة تشكل ها ستيه النقل اللي 


#هذه الحجج والبراهير: السليمة؛ - يستخدم دوهم عيارة ااحلجج 
وبراهين العقل السليم" ‏ التي تقود العلماء إلى الترجيح بين فرضيتين 
متنافستين هي على سبيل المثال تلك التي تدفعنا إلى ألا نجد أبدا أن 
العجلة التي يقلب بها عالم فيزيائي ما مبادئ نظرية واسعة ومبنية 
بإحكام؛ هي عجلة معقولة (ذات معنى)؛ في حين أنه كان يكفي 
إجراء تعديل تفصيليء تصحيح بسيط. لجعل هذه النظريات متوافقة 
مع الوقائع. وهي نفسها أيضأ ما يدفع بنا إلى أن ننظر إلى العناد الذي 
يظهره ذاك الفيزيائي الآخر في تمسكهء مهما كلف الثمن؛ وحتى ولو 
كان الثمن إجراه تصليحات مستمرة وتفتيش في حبال متشابكة 
معقدةء بالدعائم المنخورة لبناء ينهار من كل جانب» عناد نرى أنه 
ثافه سخيف ومخالف للصواب: في حين أنه كان يمكن إطراح هذه 
الدعاثم جانباً للبناء على فرضيات جديدة نسقاً بسيطأ أنيقا وصلبا". 
وبل تأكيد فإن مثل هكذا حجج ويراهين لا تملك أبدأ الطابع 
الضروري.ه أي وبالئتيجة الإكراهي» لأوامر المنطق. وعلى عكس 
هذه الأخيرة» لدى ١اآ‏ جم والبراهين المائفةة كدينا من اللإبهام 
والضسمابية ؛ وهي الا تظهر كَل العقول بالوقت والوضوح نفسيهما؟. 


(65) الصندر نقسه. ص 330. 
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ومن هنا إمكانية أن يقوم حاملو العقائد المتنافسة بالتنازع في 
خصومات وشجارات يدعي فيها كل منهم لنفسه امتياز التجربة. «هذا 
الوضع من التردد واللاحسم ا يدوم)؛ بحسب دوهم: إلا زمثاً ما, إِد 
سيأني اليوم الذي يعلن فيه «العفل السليم» بوضوح أنه يقف إلى 
جانب أحد الطرفين ما يدفع الطرف الثاني إلى الاستسلام. في حين 
أن المنطق البحت لم يكن ليمنع استمرار هذا النزاع؟©6, 


والنجاح الذي لاقته هذه النظرية الدوهمية لدى عدد كبير من 
فلاسفة العلوم وعلماء اجتماعه من غلاة الكونيين لا يدين إلا قليلاً 
لهذه النظرية عن العقل السليم””. إله نجاح تفسره أوَلاً المكانة 
التي توليها النظرية لمفاهيم «الترابط» و"النسق؛. وكما أن نظرية 
الإطار الاجتماعية تجعل من الترابط بين مختلف مكوناتها عنصرأ 
محدداً في إدراك الواقع. فإن دوهم يعتبر أن تأويل تجربة تطبيقية 
يفترض الانضمام» ليس إلى فرضية أو إلى نظرية معزولةء وإنما إلى 
نسق نظيري حقيفي. وبالنتيجة فإن دوهم كان يشارك بعض 
الاصطلاحبين المعاصرين الفكرة القائلة بإن الوحدة التي على قياسها 
يجب أن نتفكر تطور النظريات العلمية وتقويمهاء ليست أبدأ كياناً 
منعزلاً وإنما مجموع مترابط. هذا التقاطع حول «سلّم» التحليل يسمح 
لبا أن تلفهمء على ما يلاحظ بول بروزلغ (202658) في _مقدمته 
للطبعة الثانية لكتاب النظرية الفيزيائية. كيف أن العديد من القراء 
المعاصرين قد ظنوا أن النظرية الدوهمية هي ؛موجز أمين للغاية 
لكتاب بنية الثورات العلمية لتوماس كو والحال أنّْهء وكما كان 


(66) المعبدر نفسة؛ صن 331-330 


#الليسن ا 1 ٠‏ أن يعزو إلى امار سة العلمية. 58 لا تاريخيا. انظر ١‏ مسجةااء) بعمطتقا 
17-42 .وج ,الرسدامة”1 جرعدمخ! ا رطعت عدسجمر رمه تافئط - بوعدمطا ع1 ماع53 إن 
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الأمر بالنسبة إلى مفهوم الإشراب أو الوصم النظري للوقائع والذي 
حللناه آنفاء فإنه لا يجوز لهذا التماثئل الشكلي أن يخفي ما يمايز 
بشكل جوهري بين دوهم وأولئك الذين في بحثهم عن نسب وعن 
شرعيةء يدّعون اليوم حصة في إرئه الفكري. وهذا الفارق يمكن 
نلخيصه بإيجازه على الشكل الآتي: فحيث يؤكد دوهم أن النظرية 
الفيزيائية لا يُمكن "تفكيكهاة: يؤكد البافون أنه لا يمكن ابرهنتهاء. 
وبشكل أدق. ففي حين يعتبر دوهم أن إثبات نظرية هو أمر شمولي 
وليس محلىء أي بعيارة أخرى (إن المراقبة التجريبية الوحيدة القابلة 
ألا تكون لامنطقية. تقوم على مقارنة نسق النظرية الفيزيائية يكامله 
مع مجموع القوانين التجريبية؛: وعلى تقدير إن كان هذا يمثله ذاك 
بطريقة مقبولة***2: فإن علماء الاجتماع من تيار البنائية ‏ الاجتماعية 
يؤكدون أن حُكم التجربة يبقى بلا أهمية أكان لجهة قيمة الفرضيات 
النظرية المأخوذة كلّ واحدة على حدةء أم لجهة قيمة الأنساق 
المتشكلة على فاعدة هذه النظريات وفي حين يرى دوهم أن عقلانية 
منطفة؛ وإلى حذ ما سياقية» هي الوسيلة لتعليق حال التردد لجهة 
قيمة نظريات متنافسة. فإن علماء الاجتماع البنائبين يعتبرون أن تدخل 
عوامل عَرَضية و/ أو عرفية (اصطلاحية) وحده يسمح بتفسير النجاح 
الذي تلاقيه نظرية ما. وأ-خيراء ففي حين يعتير دوهم أنه ما أن يتم 
تقويم النظرية» فإن النظام الذي تُحل فيه هذه النظرية نتائج المعايئة 
يميل إلى التطابق مع «تصئيف طبيعي» موجود سلفاء يرى الآخروت 
في هذا التصنيف نتاج تسوية المنازعات العلمية. 

وللتمثيل على هذه الخلافات سنتكلم هنا عن مفهوم حل 
النزاعات العلمية الذي دافع عنه ب. لاتور””*. إذ في محاولته إقامة 


26 .325 م قتط1 مسعطمه 


(269 المقاعه ها موومم؟ - رامن جوج معررمزاء ل هل .عتامأة.آ1 
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رابطة بين «أهمية الواقع» و«اختبارات القوة» التي يقوم العلماء 
بإجرائهاء يتوصل هذا الأخير (لاتور) إلى تحديد دور "الطبيعة» فى 
تقويم الفضائل المقارّنة للنظريات المتنافسة. وهذه ليست حكاية» كما 
قد يظن البعض؛ بل هي مركزية بحسب لاتور: «فُكُلّ محتوى هذا 
الكتاب (العلم متحركاً). كما يكتب» هو المستهدف هناا9. 
وبالفعل» حين نتعارض نظريتان يكون السؤال الواجب طرحه هو 
الآتي؛ «ماذ! تقول الطبيعة؟5. وغالباً «ما يعترف العلماء في خطابهم 
بوظيفة مزايدة لصوت الطبيعة؛: فهي وحدها تستطيع شرعياًة أن 
تحسم الجدال بين فرضيتين متنافستين. 

ولكن حين يتعارض فريقان حول صلاحية فرضية نظرية فإن 
تعارضهماء على ما يلاحظ لاتورء لا يتلخص فقط في هذه النظرية 
وحدها وإنما يمتد ليصل إلى مفهوم كل منهما عن الطبيعة. وبهذا 
الصدد يقول لاتور :إن مقولة؛ أن الطبيعة تقف في صفغنا انراها 
تحملها كل الرايات (...)100. 


وبالنتيجة» فإن كل جدال أو نزاع يحمل في صلبه بذور جدال 
أو نزاع انوي يتعلق بصيغة ومحتوى #صوت الطبيعة* وكيفية التعبير 
عنه وبدلالته. وهذا الجدال الثائوي بفسر أولا بحسب لاثور. 
#باستحالة انتظار حكم الخارج (. ..) ذلك أن الطرفين المتعارضين 
يذعيان وقوف الطبيعة في صفهما. وإنهما يقولان ما تقوله هي. ولكن 
مهلكم! من المفروض أن الطبيعة هي التي تحكم على الطرفين 
المتنافسين وليس أن يتكرر جدال جديد حول ماذا تقول الطبيعة 
حقيقة (.). ومن المفروض أن نحكم نحن على الأدبيات (التقنية 


(70) المصدر نقفسه؛ ص 155 
22 الممدر ثفهء؛ من 53 
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والعلمية) باعتماد وجهة نظر من خارج ٠.‏ وليس بالانغماس في 
الداخل . وبشكل اعد ف قلب المختبرات2720. 
امع جدامة الداخل والخارج . سيكون من نتاتحه لين جعل الطبيعة 
صماء بقدر ما أنه سيجعلها تتحدث أصواتاً» متعلدة:. متزامنة 
ومتناقضة» وبذلك فإنه سيعلق بُعدها المزايد. ومن هنا تلك الفكرة 
الني يقدمها لاتور على أنه فأغدثه المتشهجية الثالئة - وهي قاعدة 
يسميها داكي مقانةا والصرية إلى كل عالم اجتماع يحاول 
دراسة «العلم متحركاًة: '(...) بما أن تسوية جدال هي السبب 
لتصّور الطبيعة وليس نتيجته؛ فينبغي. أبداء «ألا نلجأ إلى الحل 
النهاتى (الطبيعة) لتفسير كيف ولماذا تمت تسوية جدال ما2#. وإذا 
المجادلات وإنما نتيجتهاء فبأي عامل يمكن تفسير إققال 
المجادلات؟ ويآتى جواب لاتور هنا على شكل صيغة محددة: تجنيد 
الحلقاء. لأن صناعة الوقائع هي عملية جماعية. فإن كل عالم 
سيحتاج إلى المصالحة بين نمطين من الأنشطة: فمن جهة عليه 
جذب انتباه حلفاء محتملين بغية دفعهم إلى المشاركة في بناء 
الوفائعمء ومن جهة أخرى مراقبة أعمالهم وحركاتهم بغية جعل 
أنشطتهم يمكن توقعها. 

ومن الوهلة الأولى يبدو من الصعب بمكان التوفيق بين هذين 
التشاطين. إِذ إنْ « واقعة تجنيد حلفاء نفسهاء على ما يلاحظ لاتور»ء 
تجعل مراقبتهم أصعب». غير أن حل هذا التناقض يمرْء بحسب 


(72) المصدر نه. ض ا152-15. 
(73) العدر تقهء صر 155. 


زكلال 


لاتور ”(. ..) عبر التأويل المعطى من قبل أوئلتك الذين يبنون 
الوقاتع لمصالحهم ولمصالح الناس الذين يجندونهم”! بيد , وبالنسية 
إلى لاتور فإن إقفال مجادلة يتوقف في التحليل الأخير على قدرة ذاك 
الذي يبحث عن إنتاج واقعة»؛ قدرته على القيام بدور مجموعين 
استراتيجيين : مجموع مكرس لإشباع رغبات غيره: ومجموع آخر 
ترجمة مصالح الحلفاء المحليين بواسطة استراتيجيات هقالية من نوع: 
أنا أريد ما تريدونه أنتمك» «الماذا لا تريدون ما أريده أنا؟». "الو 
إنكم تقومون ولو بعطفة صغيرة4؛ . .. إلخ. 


وفي الحال الثانية يتوجب اللجوء إلى فاعلين #من غير البشر" ‏ 

افا آلات ‏ التحويل مجموخ متشكل من تجميع حلفاء إلى كل 
متماسك (. ..) وكما يدل اسمهاء فإن الألة (عمنطعدك8) هي أولاً 
مككنة ران ذكئة - مكيدة - من الفرنسية لدم نخهمنطعة84)). أي 
وا الجدهت حيث تقف القوى المشتغلة صلبها وجهاأ لوجه في 
توازن يمنع أن تفلت إحجداها من المعين هذه 7 والبحال» كما يكتب 
لاتورء فإنه حين بلوغ هاتين الأسثراتيتجيتين غايتهما فقطء تتتحول 
الواقعة أخيراً إلى «نقطة عبور الزامي لكل أولئك الذين يريدون العمل 
وفق ها تمليه عليه مصالحهه*7. 


تحجر يبي » فإن الطريق التي سلكها لاتور تبدو مختلفة عنه: فعلى هذه 
الطريق لم يكن هناك من حاجة للعودة إلى «الواقع الموضوعي». 


4 المصشر نفه؛ مم 1/2. 
(75) الصلير تفسيهء ص 2 
(76) المصثر تقسةء عن 2215 
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ذلك أن لاتورء عندما حيّد «صوت الطبيعة». على قاعدة الفكرة التى 
تقول إن كل مجادلة علمية تحوىي مجادلة من الدرجة الثانية فود 
حول فكرة الطبيعة نفسها. وهي فكرة تفترض هي نفسها تصورا 
امغلقاً» للإطار المعرفي ‏ الاجتماعيء فإنما هو يؤكّد الطابع الدائري 
لِكُلَ قرار يهدف إلى الترجيح بين النظريات المتنافسة على قاعدة 
منطقية ‏ تجريبية. إذ كل واحدة من هذه النظريات تملك تصررها 
الخاص عن الطبيعة؛ والعالم الذي يحاول الترجيح بينها سيجد نفسه 
لا محالة يواجه وضعاً من «الإبهام المنطقي". وبالنتيجة» وفي 
التحليل الأخيره فإن ما هو حاسم حقيقة هو قدرتنا على الحلول 
محل «صوت الطبيعة» بأن نقوم لمصلحتنا باستراتيجيات هدفها 
توجيه؛ ورص وتدعيمء مصالح خصوصية. 


(لفصل الماس 


الخيارات: النظطريات: والاستدلالات العلمية 


من بين التصورات المختلفة عن تطور علم اجتماع العلوم تقوم 
إحدى أشهرها تواترا على تجزئة تاريخه إلى مرحلتين: تمتد المرحلة 
الأولى تقريبا من متتصف الخمسينيّات إلى مطلع السبعينيات (من 
القرن العشرين»؛ وتسمى مرحلة احتكار التراث المرتوني لتوجهات 
الاختصاص. وفى هذه المرحلة كانت الأولوية فى الدراسات 
الامبيريقية مخصصة لندور العلمي. ولتائير المعابير الموسسية: 
ولتنظيم واشتغال نسق المكافأة. وتمتد المرحلة الثانية من مطلع 
السبعينيّات إلى يومنا هذاء وهي تبدأ بعملية إعادة تعيين لأولويات 
التحليل السوسيولوجى الذي تنحؤل عن دراسة النسق الاجتماعى 
للعلم لكي يركز على «التعيين الاجتماعي ؛ (علقاعمه دمل قطأوع فط ) 
للممارسات التجريبية والمفاهيمية الملازمة للبحث العلمي. وكانت 
الأولوية في الدراسات العلمية مخصصة من جهة للعوامل الاجتماعية 
المي عبد بتفسير طريقة ثر جني (:3511886م106) العلماء إحدى 
نظريتين متنافستين» ومن جهة أخرى للسياق المادي والعلائقي لبلورة 
الوقائع الاجتماعية. 


هذا التصور *الانقطاعري» ف ا«للام 1 ااانندز(]) عموما لتاريخ علم 


الك 


اجتماع العلوم (إذ يَحَلٍ برنامج بحث محل آخر بعد حصول ثورة 
مفهومية) يحوي جانيا من الحفيقة. يلخص 95 باربر (ععطاءج8) . وهو 
عالم اجتمام من جيل مرتون (وحائز على جائزة برثال (لقدمع8) 
للعام 1995 التي تقدمها جمعية الدراسات الاجتماعية للعلم). بعبارة 
تهكمية الحال الراهنة لعلم اجتماع العلوم: «ليس هذا هو المكان 
الذي دخلت إليهة””'. ويوجه باربر ارتجاعياً تحيّة إلى الطاقة الحيوية 
التي أبداها في مطلع السبعينتّات علماء الاجتماع الأوروبيون بداية ثم 
الأمريكيون: لتعيين نوجهات فرعهم. وقد جرى عن حقء التنبيه 
مرارأ إلى تأثير كوّن في عملية إعادة التوجيه هذه. إنه بإقامته علاقة 
«دورانية» بين العلم والجماعة العلمية فتح الياب أمام تحليل أبعاد 
كانت إلى ذلك الحين تعتبر من :اختصاص» فلاسفة العلوم. لم يعد 
العلم مجرد تنظيم اجتماعي ء مؤسسةء؛ نسق مكافأة. يل صار 
سوسيولوجياء معيّنا على أنه مجموع من المعارف ومن ممارسات 
البحث, 


تسأهم والحال في حجب عدد معين من الوقاتع الأكثر دقة. 


١‏ ثمة أولاً واقع أن التساؤل السوسيولوجي حول المعرفة 
العلمية ليس أمراً غير مسبوق إن جاز القول. إذ كما جرى التذكير به 
في عرضنا السوابق التاريخية لعلم اجتماع العلوم” فإن ثمة في 
النصف الأول من القرن العشرين محاولات عديدة لتفسير مفاهيم 
نظريات العلم سوسيولوجياً. لا بل إن ج. بن دافيد ذهب حتثْى إلى أن 


(1) ,مامكا المجبائط مره بجردأممءء7 ,ععدمء؟ دع ءممامععمومف» ,ععطعهة ل جدععق 
346 م ,(19946) 3 .عم ٠غ‏ .امب 


(2) انظر القصل الأول من هذا الكتاب, 
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يركي» وللمقارقة» فى ترك هذه الممحاولاات تسدنا لتحويل علم 
اجتماع العلوم إلى مهنة”". إذ لا يجوز إذآ أن نتخيّل تطوّر هذا 
الاختصاص وفق طريق أحادية من نوع: برنامج بحصث 1 
> انقطاع -- > برنامج بحث 11؛ وإنما باعتيارها عملية أكثر تعقيداً 


لا تنفي إمكانية التقهقر إلى الوراء. 


2 - ثم إن الانقطاع الذي يصفه التصور الانقطاعوي ليس 
انقطاعاً إلا بالنسبة إلى الذين يتبئون تصوّرأ ذا قسمات ضخمة لتطؤر 
علم اجتماع العلوم. إذ بالإفافة إلى أن الدراسات المخصصة 
لمختلف مظاهر النسق الاجتماعي للعلم الذي وصفه مرتون لم 
تختف ما أن تمْ تجاوز مرحلة السبعينيّات» فإنه من المهم الإشارة 
إلى أن المظاهر المعرفية للعلم لم تكن دائما متجاهّلة من قبل التراث 
المرتوني. إذ تأسياً بخطى مرتون في تحاليله عن «انتقال مراكز اهتمام 
العلماء؛. وذلك في دراسته المونوشرافية العلم. التكنولوجيا 
والمجتمع في إنجلترا القرن السابع عشر'”؛ قاربت دراسات عديدة 
[مبيريقياً مسألة «اختيار المسائل العلمية». 


3 أخيرأًء وملاحظة لختامية: فإنه على عكس ما تدفعنا التظرية 
الانقطاعوية عن تطوّر علم اجتماع العلوم إلى أن نفترضه بسهولة. لا 
تمل التحاليل الموجهة تخصيصاً صوب تحديد التعيين الاجتماعي 
للمعارف العلمية برنامجاً متجانساً للبحث. ويجب خصوصاً أن نقيم 


(4) - ممعسنعد كعل عيواجماستز عنومتواعمد عصمذك وبدع فاط ,نوناد وعظ اررعهول 
باقطلمعتسعم8 لهنا وهم كاانيكمتاتنا أن كتتبار معاجع) بكعاررع[هنهعهه بالاسمعع) ملاعاي 
|34 .م ,19973 ,عمممدظ عا وعرلةااقك لتنا فعجوعء2 جوزعمظا) بزوهيها عن عازءعزاا عن .لمن 

(4) انع ماصعدعق3 ها تإاعاعوع ممه جهمامملعء7 .مممعم3 اممشتعاة وروا معطم»]1 
تلط 'زاماعوق هج برجو اوصطعء7 ,عمدعءءى لرة ,19310 ,تمساعاعنا «مععبسا) #ماوو يسوئ 

,(1970 .وتءب1 تاأعد'ذ سنك!) سهان عرعسنصم ) تدمع وعوود 
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معدا بين علماء الاجتماع الذين يطورون تصوراً عن هذا التعيين؛ 
بوانيا حصراً (البرنامج القوي لعلم اجتماع العلوم) وبين أولنك الذين 
يبحثون في التنافر الكامن صلب السياق المباشر للممارسة العلمية عن 
مبداً هذا التعسين ‏ علم الاجتماع ذي النزعة البتائية. 


هذا الفصل مخصص للتعبير عن تنوع المقاريات السوسيولوجية 
أولى سنعرض المنظورات الثلاثة الرئيسة ذات الصملة بموضوع اختيار 
المسائل العلمية. وفي مرحلة ثانية ستفحص مسألة تعيين محتوى 
النظريات العلمية: وسيكون البرنامج القوي وعلم الاجتماع البنائي في 
قلب تحليلاتنا. وأخيراء وفي مرحلة ختامية فإننا سنتتاول #الاستدلال؟ 
العلمي ومختلبف الدراسات الني حاولت شرح طببعته , 


النظريات الاجتماعية حول اختيار المسائل العلمية 


يمكن تقسيم التحاليل السوسيولوجية المخصصة لكشف مسألة 
اختيار المسائل العلمية إلى ثلاث مجموعات”©. تتشكل المجموعة 
الأولى من الدراسات الماكروسوسيولوجية المكرّسة لتطور مراكز 
الاهتمام لدى الجمهور العلمي؛ وأعمال سوروكين ومرنون”* هي 


(5) هذء التصنيفية أقترحهاا ت. جميرين ! موالم ءانا ومعاطدء"1» ,سوروان 2 منصامة 1 
ذا ,عله زه جم اموق .له ممادنن جدعكل :لز «رمعزرفاعة نا عترممة") واطمع2 دن 
ككة]-زعودن ل :ممذعموع ددك) بعلمع5 عممعاعة [مرورتدلاء8 نه لناعومكه حودلا -وموووز 

كك جر (1978 ,معطاوتاطوط 

(6) ملو 4 ,ةرط أنسباى ممه اعم ,نلعلاجوعو؟ طمازكوع لمشكاعام عرورياط 
:2 لهم ,([1937-1942] زمممصمت عاممظ منعفعضلث, نزرعكء) للفمصاعمت طعملا بنام) 
ب جم إطممظر عاوبيه مك ثوب لنت 1937 حصا ننس كعارراط .لم1 إن منج تال إن صم هام 
جز رزم موق رس عومسم ,معمماعى تجماعفقا انهه ١94١.‏ ,كابمطام اا نس ,وعاملء ماعط 

9700| بمو أمفط تتم اربعم توعصم3 
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المثال الكلاسيكي على ذلك. وتتشكل المجموعة الثانية من الدراسات 
التي تدور حول شروط ظهور فرع علمى مخصوص. وهنا لا يعود 
مستوى التحليل ماكروسوسيولوجياً» غير أنه ليس أيضاً 
ميكروسوسيولوجياً. إذ إن وحدة التحليل هنا تتصاهر مع الزمرة 
الاجتماعية التي هي ثابتة إلى هذا الحذ أو ذاك. للعلماء الذين 
يتشاركون في فرع علمي» مجموع الاهتمامات التقنية والمعرفية 
المحددة نفسه. والمسألة التي يتوجب حلها هي الآتية: ما هي 
السمات الاجتماعية والمعرفية الخاصة بمجموع الأفراد الذين يختارون 
في لحظة معينة الدخول في التخصص العلمي نفسه؟ وهنا فإن أعمال 
بن دافيد وكولئز حول علم النفس» وأعمال مولنز حول البيولوجيا 
الجزيئية» وكول وزوكرمان حول علم اجتماع العلوم: ومولكاي وإدج 
حول علم الفلك الإشعاعي (عتصههه183010251). تقدم إلينا أمثلة 
بارزة لهذه المقاربة الثانية” . أحخيرأ فإن المجموعة الثالثة تتشكل من 


(7) عه عستعاع0 عطا هذ وممنعو2 لستعم5» نومزلادت؟ الدفمفع مهد لتجدنآ-معق طاوعدهز 
,داوب ,معنسمعم أمتيرما نيمك سووع موق حورن إن طعيوظ أده عوم) ع1 تعمردمهك سعلة ب 
عا عنععمو عاللعحيمم عصلاق مجفمعع 15[ قصسل «سنفصمة ومزبعاعة"]| قعله اء ,رضة9! ) 4 ,هه 
ومل ب «رواداما مرج لماممى عوبكك املع ,لاونتا-مع8 :دمل «رعايرهامطعؤدم دا عل مه 
د كن اتتعسوماعوعظ ع75» .كمتالداكا )© كفاصطمطة! بطسسمعن) مل بسمام ‏ دجموعامم 
د نوووامن8 عدلحعامابا أت كمنيو0 غلة يمه مسمءت عوعطط ع5" عن إوزععدة عزانتممعة 
ععمعموعمظ عذاا» .ممعماعم2 تعصرماع فده علع منطعدممل )١972(:‏ 19 .ان .مصممتكة 
ججعممعاعق اه نزوروامكمهة عطما أن عكت) عمنب) تلموصمعمة اعد عط1 عزاللدزعممة عتاتمعلتة ان أم 
عل وعممطوج إن «برمال سن ورهن -مصميد مساك أواعه3 إن ومه! مرل2 ,لع رعوه') _خ وزبعا نوا 
ظ نصة كمطتككة اعساعزاظ :1975 ,لأعابتممدحمل ععممق أدنننداط رهلا مهلاا) ممامم فل 
ونللنة أت طاضم 0 عطا هما كرجواعةآ أقاعه5 لده اقعاطضطع 1 ب,عالاتئعوم0» بععلط 
عن] ل«اذلطا] ,عمقاصةوذط عا اسعاعع إن ععرعج عامط عام جه ومااللع عردو بجا د« لز اتاو لم ماكم 
و[ سجرطزع تم رماع" _جمطاساة اعقطعاقة ,لمماعداز رمه عستمصعة لممؤت بط بتعروم 
07 انته لا تعبرهوةا1 معطت 4 بعضفظ ,عوط" عل خمسدساعع كعل ممكتدلظ - 5للمتاوعأتطضيص 
امبو دق .نز ث8 .ل اعمطعزاية من علدا ,() امتجرنة1 لسن ,ر[976]] _عمنلاف :معرساط - 
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الدراسات التي تغلب مقاربة ميكروسوسيولوجية عن الاختيارات 
العلمية. وهي تهدف إلى أن تعرض في قطاع بحثي محذد»ء لتسلسل 
اتخاذ القرارات الخاصة بطبيعة الأشياه التى يجب درسها علميا. 
تسمح لنا أعمال باربر وفوكس (2«ه5) تن ةا وأعمال لوماين 
وعاتالون (5ه1ه:3]/ة) وبروفانسال (لةؤهوباهء) من جهة أخرى» 
وأخيرا 0 جييرين بإعطاء مثل عن هذا المنظور السوسيولوجي 
الثالث”*. 


تجديد مراكز اهتمام الجماعة العلمية؟ طرح هذا السؤال قبل تأسيس 
الأبحاث التي أجراها سوروكين ومرتون أولا معا ثم أفرادياً. ذلك أن 
الاثنين يتشاركان الحدس نفسه: تحؤل الاهتمامات العلمية المسيطرة 
يمكن تفسيره جزئياً من خلال ترابط العلم مع محيطه. وشرح الاثنان 
بو ضوح مواقفهما. إذ ني الجزء الثاني من مؤلقه الشهير : الديئاميات 
بالنسبة إلى المسائل التي يُفترّض أنها محض علمية» فإن تطور 


- فتالة ,عتيا انا ,ءام حجلواعظ وا مررجوانوم ردق مالس كزه عجرعع هداع جم 1 العامرم م إجالت 1 
(1976 ,برعاالطا تعاعولا بوعل<) إإعرعمة 

(8) لنعوط-رممماط عنا) أن عووتا عر ,جم ) عممعم قمم معطعمظ لمدمع8 

إبوء ضبق ص اكما خإلم زللاععع5 5ه لعماد زؤكام الوععع5 [ج ععمملددة عم سعنبإططوم 
إن معابررى ملعم بإعطعو8 لمدصععظ :ممول مترحرع؟ ,(958|) فخ ,اهلا ,رعوامتعمد ره أمنسود 
تعن :1990 بجأعللةالطلاط وهامو ةتنق اخ .5 انا ,ل 3ل بأعأسوصم8 جعلح) ممرعامق 
تروم ام عمق ,0 بالماقدن) عزذ «جععووزع8 وز ععممطت) صعاطمء:*1 لصضصه موللدعنع؟ معاطمعظ» 
8 انامم عكاتا هل» .امكموحم2 ,8 اع وولهزول؟ ,1 ,عمتوجوعا لموجقي نمه ,عمممنه رده 
.(1969) | .مق ب ,أن؟ ,عاومانعود عل معزوعرموجر مبحرمزر «سرعيواالتمعهو غاك 5[ قحهكل عا 


542 


النظريات يبدو مشروطاً أيضاً بطبيعة نمط الثقافة المسيطر ونسق 
الحقيقة الخاص به»”””. ويتحدث مرتون من جهة عن #ثورة 
كوبرنيكية» حقيقية في علم اجتماع المعرفة أحدثتها *الفرضية القائلة 
إنه ليس فقط الخطأ أو الوهم أو المعتقد الذي ليس له من أساس»؛ 
وإنما حتّى اكتشاف الحقيقة أيضاًء. هي كلها مشروطة بالمجتمع 
والتاريخ (. ..). ويذكرنا مرتون بأن «علم اجتماع المعرفة قد ظهر مع 
الفرضية الحاسمة القائلة بوجوب وضع هذه الحقائق بعلاقة مع 
الظرف الاجتماعي الملموس الذي ظهرت فيه أول ما ظهرت:"". 
غير أنه لا يجوز تأويل هذه الصياغات بتسرّع كبير. 


تقبات الأنساق الثقافية 


لننظر أولاً إلى حال النظرية السوروكيئية. يُمِيّز سوروكين بين 
ثلاثة أنساق ثقافية: أولأء النسق المسمّى #روحائياً» - ماكتلهسامام5) 
(اقفمائدع10 و الذي تعتبر فيه الحقيقة القصوى ما ثفوق حسية 
(عاطأقمهورءمن5). ثانياء النسق المسمّى فحسّوياً؟ - 6اهومعة) 
(1516!ةتاقدعة الذي يعتبر أن الحقيقة الأخير ة تتحدد في ما يمكن أن 
ندركه بالحس. وثالثاء النسق المسمى أمثلياً (#قنادهك1 - فندتلهة14) 
الذي يعتبر أن الحقيقة تتشكل من عناصر حسيّة كما من عناصر ما 


(9) “إن عع نوترق كإن برماءمبنعراع :2 ,أن؟ ,ىو أممسرط أوعساايت هسه أواعوى ,كاه بحة 

452 ,ع .سآ همل كعأطةئة ,طح 

0 صمل :قتمل «دغ 11 هفسساودلروم دا عل عورمامزعمة هما» .مك581 يمنا أعطمع 
عتعهامطعميو8 عو ندعممدمعنووع عتطوموهانتاح عل عموغطاءمكرائم ,عاعغند ع)1][ عبه منجوماماعود 
تتعطاالة! ععنة .طذلامع مع ...انعسي ععوعمعن عل .نل ذا خدنادة ‏ أطلام ,عنومزواهمه )م 
عدم :2713) [بافدوالا إووظ اع عالععرمعن) عهم كزقاومة"! عل .1:80] ب..عمم4زر 
ده .عاأومادلعوى نا عه كوسرقاطومم عفصء2) ععمط ١١‏ امب .(947) _ععرروءطآ عل معان ) تووم لتك 
384 
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فوق حسيّة. ويخصص سوروكين جزءا كبيرأ من كتابه الديناميات 
الاجتماعية والثقافية للحديث عن تقلبات كل واحد من هذه الأنساق 
الثقافية» وذلك على امتداد فترة تبدأ حوالى العام 580 ق. م. وتصل 
حتّى العام 1920. وهذه التقلبات متجذرة (يتحذث سوروكين عن 
تطور دوري) في لا كمال (ومنععجعمرم1) كل نسق. ١ل(.‏ ..) إن كل 
واحد من أنساق الحقيقة والواقع الثلاثئة الرئيسة ‏ وما يوافقه كل منها 
من أشكال ثقافية ‏ يتضمن جانباً من الحقيقة يعطي للفاعلين الفرديين 
إمكانية التكيف مع محيطهم (...). ولكين ويما أن كل واحد من 
الأنساق الثلاثة يتضمن أيضاً جانبا خاطثاً (. ..)؛. فإن كل واحد منها 
يقود الفاعلين الفرديين للانتساب إلى معارف مزعومة ما يحدذ بذلك 
2 إمكانية 1 


بماذا يمكن أن تثير هذه التقبات اهتمام عالم اجتماع العلوم؟ 
إِنْها تثير اهتمامه لأنها تحدد بحسب سوروكينء جانبا من اختيار 
المسائل التى يعالجها العلماء. *سيكون علماء الثقافات الروحانية أكثر 
اهتماماً بدراسة الظواهر الروحية والعقلية أو النفسية (. ..) لعل علماء 
المراحل الحسويّة سيكونون أكثر اهتماماً بالظواهر المادية. وبشكل 
أكثر تحديدا بالسيطرة عليهاء””'". وإذا كنا لا نجد أي أثر لنظرية 
الضوء قبل القرن السادس ق. م.. كما هو الأمر أيضأ خلال فترة 
يعود إلى وافعة أن النمط الثقاقي العسيطر خلال هذه المراحل يجعل 
من مسألة طبيعة الضوء نفسها أمرا غير ذي بال» وبالنتيجة فإنه يمنع 
أن يععلّق بها أي أحد. وعلى العكس من ذلك. قإئه إذا كانت 


(1) .742 بح تسطملطا بت ,دعاوك سندظ ,عنسعاطومم عنوم8 :كل .اهم ..لنطا _دلامرم8ة 


(12) المصدر تشسيهء اخ اردصم 13. 


نظريات الجسيمات والتقليات ستفرض نفسها عي الْقَرنين التاسع غشر 
والعشرين فإن ذلك يعود بمعزل عن صلاحتها الجوهرية الأصليّة إلى 
#ثباتها المنطقي» مع النسق الحسوي الذي يتبدى خلال تلك الغترة 
ذاتها على أنه المسيطر. والمئال الآخر الذي يناقشه سوروكين هو 
مثال النظرية الذرية (6:ؤ(تاوعة) من المادة. وهو يلاحظ أن المادة قد 
عرفت تقلبات مهمة خلال مجرى التاريخ. ففي بعضن المراحل 
التاريخية كان يبدو أن هناك إجماعاً على وصفها بالموضوعيةء في 
حين أنها في مراحل أخرى كانت تنحط»ء لا بل تختفي: من عسرح 
الاهتمام العام. وقد توصل سوروكينء إلى أن وضع تطور هذه 
النظرية بموازاة تطور الموارد الثقافية الرئيسة الثلاثة. إلى أن يثبت 
كا الواقعة الآنية: يظهر المذهب الذري مع المقدمة المنطقية 
الأمثلية» ويتطؤر مع المقدمة المنطقية الحسّوية» وينحط مع تقدّم 
المقدمة المنطقية الروحانية. ويكتب سوروكين مضيفا: «لدينا هنا 
المئال عن واحدة من النظريات العلمية التى كان تطوّرها الإيجابى أو 
السلبي. تبعاً لمعايير «المصداقية؛ أو «الشهرة العلمية' موازياً لتطور 
الأبان الرقينة الضف تون تقانيا كات الصزلة 131 

والحال أن المقارية السوروكية هي من دون شيك أبعد من أن 
تككون مجرّدة عن العيوب*". إذ إله ينكن. على سبيل السغال أن 


(13) المصدر نفه؛ صن 445 


(14) لعرضر نقدىي لأعمال سوروكين. اتطلثر : ق1 عأ عتمم متنك هن“ ,مولع اخ 
بأعنا وكا عتمقن ل 5مسوعسل بعاءغاع عاط بد ماجمامعمك مغ :كتدول «رعوتا هده تج ركام 
2 412 عللومعملفتائز ها عان ذا'اناروجرةة كسد أت ععنانعياء 31 نالل عن ا ءهدكان ربنع ول عل عاي زا ااي 
1 جم مل قم ««رامجائناي كال أسيفط عأ كعالات كرك كنل ممدئ اال ملديالك .عت سيدور ماسب 
7.5 عق عمماغجم ,علوكمو عتطدومهو اتام اك عله غوغر عتبروأاوأنه5 عل ومنائعائنت ,تاس نك 
عم هواماعمة عل الاألاحم"! عل خوم]1زلقط جعنااعدهء!!) استاقلغ عصنة ,بردمسنتحملة 0 
لرلء1 امعطم شررد ععطرو8 مموصرمة مه .رإجمذ ا ,دمااعضص8 علق عخطزا عاتؤع كلمن 
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نشكك في إمكانية أن يتماهى هكذا بيساطة نسق ثقافي مع #نسق 
للحقيقة». ذلك أنه من الصعب اختزال ثقافة مجتمع إلى مجرد نراة 
علمية. ومن جهة أخرى. فإن وصف التقلبات التاريخية للأنساق 
الثقافية من العمومية بمكان حدّ أنه لا يفي يغرض تناول تفاصيل 
التنوع الثقافي الذي من المفترض أن تتوقف عليه طبيعة الخيارات 
الجماعية للعلماء. ولم يبيّن سوروكين في الختام صحة مقولاته 
البرنامجية بقدر ما أنه بن : أولاً. المنفعة الكامنة لمقاربة ثقافية حول 
تطور مراكز الاهتمام العلمي . ثانياء الحاجة إلى تأسيس التأويل 
السوسيولوجي لهذا التطور على معايئة هي في أن معأ تجريبية وكمية. 
وتعود أهمية الدراسة التي يخصصها مرتون للتوجهات المعرفية 
للجمهور العلمي في المجتمع الإنجليزي في القرن السابع عشر إلى 
الطريقة التي نجم بواسطتها في أن يستخلص دروس تعاونه مع 
سوروكين لكي يحذ من طموحاته السوسيولوجية» وبأن يُعيْن بالنتيجة 
بدقة الطبيعة التفاضلية للعوامل القابلة لأن تؤثر في مجرى النشاط 
العلمي. 

الأطروحة المرتونية الأخرى 

سبق لزوكرمان”''" أنها أشارت إلى أن المجادلات التي أثارها 
نشر كتاب مرتون العلم. الشكنولوجيا والمجتمع في إنجلتر! القرن 
السايع عشر تركزت بشكل رئيسي حول مسألة صلة النسب الاختيارية 
بين القِيّم البيوريتانية (الطهرانية) والمسار العلمي”*”'. وبسبب من 


:15قل هزعدرعم العمرعزعة '[ه لزعمامعه5 عط هذ مفتتة اناده #'منام50» ,ومجتعاد 
.ععالع 30 زو دعنايبراة. أواعوك _وعطجمة 

)١5(‏ ,ترمنسم جم ععوعنع8 «رؤلجع1]” ووعع ك8 مع:0) ع1 » ممدموع طعت أفص ند ك1 
1١ )1989(.‏ .مم ,3 ,اوه 


(16) انظر الفصل الثاني. ص 69. 
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أهميتها فقد أسهمت هذه الأطروحة المرتونية حول أصل تأسيس العلم 
الحديث في حجب جزء مهم من مؤلفه: أي ذلك الجزء تحديداً الذي 
يحلل فيه عرتون التعيين الاجتماعى لااختيار المسائل العلمية. إِذْ إن 
التحليل الإحصائي للاختراعات التكنولوجية التى أنجزت في المجتمع 
الإنجليزي للقرن السابع عشر يبيّن خصوصاً أن عدداً كبيراً منها كان 
موجهاً صوب إيجاد حل للمسائل العائدة إلى النقل البحري» صناعة 
المناجم. التكنولوجيا الحربية أو إلى صناعة النسيح. ويتساءل مرتون 
جهراً: ما هي طبيعة العلاقة التي تقوم بين التطور الاجتماعي - 
الاقتصادي. وتطؤر العلوم؟ وهو يؤكّد أن هذه العلاقة مزدوجة: فهي 
في أن معاً مباشرة وغير مباشرة. هي مباشرة من حيتٌ إِنَّ بعض 
الأبحاث العلمية تخاض علانية بهدف حل مسألة عملية. وهي غير 
مباشرة من حيتٌ إِنّ بعض المواضيعء ويسبب من أهميتها 
التكنولوجية؛ تكتسب ظهورأ اجتماعياً (منظورية) إلى حذ أنه يصبح لها 
حظوظ أكبر من غيرها في أن يختارها العلماءء وذلك على الرغم من 
أن هؤلاء يجهلون معناها العملى. وبحسب مرتون فإنه *كاثناآ ما كانت 
مصادر النشاط الإبداعي؛ فإن الميادين التي يُمارس فيها لاا يتم 
اختيارها بالصدفة. وحثّى خلال القسم الأول من القرن السابع عشرء 
حين كان الأفراد بدلا من أن ينخرطوا فى علاقات تعارن يعملون 
وباستقلال واسع عن بعضهم بعضاء فإن قوى اجتماعية واقتصادية قد 
قادت إلى تساتل الانتباه الجماعي حول عدد محدود من المسائل. ومع 
أن اختيار المسائل كان محدوداً جزئياً في حدود حال المعرفة العلمية 
والتجريبية (. ..) فإن التطوّر الافتصادي في هذا السياق يؤدي دورا 
حاسماً. وما أن تنطلق هذه العملية» حتى تأتي المنافسة لتعزيزها”". 


)١17(‏ دعن أتوعمامصوء3 مل بريعاعم 5‏ لتم «زجرو اماع71 ,عممعاع؟. ,لماج ]يز 
.45 ,م ,1970 ,ماعو 
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يبيْن لنا مرتون هنا أنه لا يوجد تعييئاً بسيطأ في اختيار المسائل 
العلمية. وإنه يمكن تفسير تركيز الاتتباه العلمي من خلال العمل 
المتشارك لمجموعة من العوامل الناخلة والخارسية ؛ أزلاء الجاخلية 
من حيتٌُ إن صياغة مسألة ما تتوقف من جهة على حال المعارف 
النظرية والتجريبية» ومن جهة أخرى على المحرك الذاتي الذي يدفع 
العلماء إلى أن يجعلوا من عملهم ١غاية‏ في حذ ذاتهة ١ع‏ سة عنس) 
(نمة؛ ثانياً» المخارجية من حيت إِنّْه على قاعدة الإكراهات الداخلية: 
فإن ممجموعة من المتغيرات الاجتماعية والاقتصادية تُوجه عملية 
اختيار المسائل. وهذه المتغيرات يمكن أن تأخذ شكل طلب 
اجتماعي ظاهر (إن دراسة أرشيفات الجمعية الملكية تبيّن على سبيل 
المثال أن بعض الأبحاث دُعمثت مالياً). أو إطنابي (المنظورية 
الاجتماعية للمسألة)؛ ثالث وأخيرا. الداخلية والخارجية معاء حين 
يتكلم مرتون عن المنافسة التي تولد من اختيار أولء أي ععن العملية 
الذاتية الاستقلال لتكثيف مجال بحثي؛ اجتماعيا كما معرفيا ما يقود 
إلى مضاعفة حجم الاستقصاءات العلمية» وبالنتيجة فإلى مراكمة 
المعارقت. 


ولا يتوقف مرتون عند حدود تعيين لعبة هذه المتغيرات 
المختلفة؛ بل هو يقترح إفامة الحدّ التقريبي لتأثيرها في مجرى 
البحث العلمي. ومن خلال دراسته أرشيفات الجمعية الملكية.» طوال 
هر مجلة أربع سنوات» بحصي عرئون مجموع الأبحاث المستشهد بهاء 
ويميّز بيئها على قاعدة علاقتها المباشرة إلى هذا الحذ أو ذاك مع 
حاجة اجتماعية - اقتصادية. 


إذ من جهة؛ هناك كل الأبحاث الموججهة صوب إشباع حاجة 
تُعَبْر عن نفسها بصورة هباشرة أو غير مباشرة في ميادين النقل 
البحري وصناعة المناجم والتكئولوجيا الحربية وصتاعة النسيج ) مثل 
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دراسة الانحراف المغناطيسى لمسيرة المقذوفات (الباليستية) 
(ىءاناعءزمم 5ع عجزاماءعزة:) جا عا (ففجنقمة) 6110116 1ام 3ت تامتلو!1069) 
#لاوناكثلة8). دراسة تجفيف وتهوثة الأراضسى اء 886ثوم©) 
(كامة 088 113116521 امع (استخر اج المعادن). ١‏ 

ومن جهة أخرى هناك كل الأبحاث التي ليس لها علاقة ظاهرة 
مع حاجة اجتماعية. وإلى هذا "العلم النظري»؛ ينتميى بحسب مرتون 
عدد كبير من الأبحاث التي أجريت ضمن مروحة واسعة من الفروع 
(الرياضيات ١»‏ علم النبات ٠‏ علم الفلك» الفيزياء» التاريخ). روفي 
حساب تفاضلي لهذه الأبحاث المختلفة يتبِيّن أن أقل من نصفها 
(41,3 في المئة) يحمي إلى العلم النظري. ولكننا إذا أضفنا إلى هذا 
المجموع الأول الأبحاث التي لا تقيم سوى علاقة غير مباشرة مع 
حاجة اجتماعية ‏ اقتصادية. فإئنا سنحصل حينذاك بحسب مرتون 
على ما مجموعه 70 في المئة. هذا التقويم لتأثير العوامل المحض 
خارجية في توجيه اختيار المسائل العلمية يبقى بالطبع تقريبيا جدا من 
جهةء ومحدوداً جداً في المكان من جهة أخرى؛ إلى حذ لا يمكننا 
معه ادّعاء امتلاك صحة عامة, إلا أنه سيقود عالم اجتماع العلوم 
باتجاه عدم تبني رؤية تبسيطية جدأً لمسألة تعيين مسيرة البحث 
العلمي أو تحديدها. 


بروز الاختصاصات العلمية وتطوّرها 
اهتم علماء اجتماع العلوم بالاختيار العلمى بأن أخذوا وحدة 
تحليل أضيق من الجماعة العلمية بمجملها: أي الفرع العلمي أو 
الاختصاص ما تحت الفرع. وغالباً ما يتكرر هنا نوعان من الأسئلة: 
أ. ما هي العوامل التي تسمح بتفسير بروز اختصاص علمي؟ ب - 
وفي داخل الختصاص علمي معطى ها هي أشكال ومبادئ الاختيار 
العلمي بالنسبة إلى الاتساع النظري للمسائل التي بالإمكان تحليلها؟ 
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البروتينات (ةتتعاتهم كعك ملطصدعيرهآ15:311©) التى درسها لاو مثالا 
ضاطعا"": اذام جنية غتاك ةا تعديد للبدة الحكية:الايعاد الوا 
العضوية يطورها فيزيائيون؛ وعلى قاعدة بلورة هذه التقثية تولد 
تدريجيا حلقة اجتماعية من الفيزيائيين المختصين بعلم تبكر البروتينات 
ينتمي إليها أساساً تلامذة المؤسسين (براع (رععمظ8) الأب والابن), 
ومن جهة أخرى وفي المرحلة نفسها (الثلاينات)» نتشكل حلقة من 
الباحثين المتجهة صوب التحديد الكيميائي أو الجيني للبروتينات. 
واختصاص تبكر البروتيتات هو في جزء منه نتاج الالتقاء بين هاتين 
الحلقتين الاجتماعيتين بوساطة عدد محدود من الأفراد ‏ من بينهم 
و ابرق (لوواطواخ), رج. برئال. 


ويتوقف منطق إعادة ترتيب الأجزاء الفروعية هذه على بلورة 
تفنيات جديدة؛ ويتوقف أيضأ وبشكل وثيق على طريقة إدراك العلماء 
لدينامية اختصاصهم الأصلي. وفي حال م. دلبروك. ول. زيلارد التي 
يدرسها مولنزء فإن الاثنين يعبّران عن شعورهما بأن اختصاصهما 
الأول وصل, إلى محطة من تطؤره صار فيها إمكان إنجاز أعمال 
اذات بال* يتوقف بشكل وثيق على وجود تجهيزات معقدة لم تكن 
بعد مؤمُّنة. وبصورة عامة فإن الهجرة العلمية لحو اختصاص جديد 
يمكن تفسيرها بحال الفروع أو الاختصاصات التي منها ينبثق. وكما 
أظهر لوماين وماك لويد (00مآء88) ومولكاي وفينغارت*2©. فإن 
المهاجرين يأتون على العموم من ميادين إما هي في حال أفول (إن 
موضوعاً دراسياأ يستنفد نفسه تدريجياً مع اث الاسام وإما 


اا ا 0 


(9() ل أن عدوت ع1 اعموعانة ملاع حرق كه الللمسجرسابيط هفظ] » .عدما .ل 


“]االعل3 كن لتسير يمع عام مه وعطيعم جومم نوز «مرطص ممما لسوت واعدم] نزوعر 
كم «الجرا موا 


200 عم م ذه تلام أعكاطط اداع |3 مو عدر عقرل درم كما مدرو يعر 
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هي لا تعطي الباحئين إمكانية الاختيار إلا فيما بين دروب بحث قليلة 
العدد وعالية التنافسية في آن معاً؛ وإما هي أيضاً ممن تجد تقنياتها 
المميزة لها تطبيقات جديدة في الخارج ؛ واما ببساطة شديدة أخيراً 
هى قطاعات اختفت» خصوصاً بتأثير عوامل خارجية على الجماعة 
اللنةء وضان أعشاقها النابقية ع هون اتاد مده لبد الآن: 


ولكن هذا التعداد لا يستوفي تغطية مجمل الحالات التاريخية 
المعايئة. إذ يشير فوير (,علاء7) على سبيل المثال إلى أن العلم 
الكهرومغناطيسي يدين جزنياً ببروزه إلى الضعف النسبي في مادة 
الرياضيات لدى مؤسسيه. إذ في حين كان كبار الفيزيائيين والرياضيين 
في القرن الثامن عشر يكرّسون وقتهم لتعميق النسق الئيوتوني وتكميله 
وتحسينهء وكان العصاميون أمثال فرانكلين (مناعامع5) أو فاراداي 
(نزولهجه1) يحوّلون #نقطة ضعفهم إلى امتياز عبر بحثهم عن حقول 
تحقيق ودراسة لم تكن بعد ناضجة للتحليل الرياضي!'*. وكانت 
الظواهر الكهربائية يومها أحد هذه الحقول. ولكن يتوجب علينا 
التشديد على النضوب التدريجي لمواضيع الدراسة في اختصاص 
معين. وهذه قاعدة عامة حول المردودية المتدرجة تنازلياً: فالجزء 
الأكبر من الاكتشافات التي يمكن إنتاجها باختصاص تتم في الوقت 
ذائه الذي تكون فيه الزمرة الاجتماعية المتعلقة بهذا الاختصاص 
مستمرة في التكثيف. والدراسة التي تكرّسها د. كراين على سبيل 
المثال للاختصاص السوسيولوجي في التحاليل الانتشارية تظهر مدى 
حجم هذه الظاهرة: فعلى فترة تمتد 25 عامأء كان الثلث من مجموع 


(21) مامامساظط -ح وجووانوملواع يمل اليدمء ما اء الع إمصاكط نعنكء أعدالمجة ماوع 1 
ادو" عمم متمععغصة"! ع3 الداقهنا ,عممعتعو ها عل ,عممعلءة كه عمبوزيمءءم02 عط 4انه 
عل كعزمشلعع داومل معدمعمم موندرانآ تذوقط بعبرع اموجه دمد كلل :معنا عنم8) عملقوعروام 

- 227 .حدر ,(1978 ,عممم8آ 
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اختراعات القطاع قد أنتج في السنوات العشر الأولى: في الوقت 
الذي كانت فيه مجموعة البحث لا تزال ضيقة للغاية, 


البنية الأكاديمية وزمرة الانتماء المرجعي 

بمعزل عن الإدراك الذاتي لاأهمية مسألة ما. وعن حال ميدان 
البحث» فإئه من الضروري بمكان أن نتأخد بالاعتبار البنية الأكاديمية 
التي يظهر في وسطها اختصاص ما. هذه البنية تؤثر بصورة مباشرة 
أو غير مباشرة في قدرة اختصاص ما على الدخول ما بين؛ أو إلى 
جانب؛ اختصاصات موجودة قبلاً. ويمكن تحليل هذه المشكلة من 
منظور هو معرفي ومؤسسي في آن معاً. المقاربة الأولى هي تلك 
التي يقوم بها كول وزوكرمان اللذان يذكراننا بأنه لا يمكننا فعلياآً 
اقتراح تموذج عام لتطور الاختصاصات العلمية؛ إذْ يجب تمييز 
لمطين كبيرين من الاختصاصات؛ تلك التي يرتبط وجودها بقوة 
بإعادة النظر في توجهات نظرية ومنهجية كالت صالحة في ميدان 
موجود سابقاً؛ وتلك التى يرتبط وجودها بدراسة مواضيع نيل 
وبوضع مناهمج جديدة موضع التطبيق من دون أن تتداخل الواحدة 
أو الأخرى مع شرعية المقاربات الموجودة. وينتج من النمط الأول 
مقاومة ثقافية من طرف أعضاء الفروع الموجودة هي أكبر من تلك 
الح تولدها الثانية. ويمكن لهذه المقاومة أن تنجيّد بأشكال 
مختلفة: وصول محدود إلى المواقع: صعوبة أكبر في الحصول 
على المواردء توزيع محدود للمقالات في المجلات العلمية: 
دعوات أقل للمشاركة في مؤتمرات أو ملتقيات دولية؛»... إلخ. 
وبحسب كول وزوكرمان فإن علم اجتماع العلوم ينتمي إلى النمط 


(22) «روعنو لان وعاعد كممناقكدمهأ مع «ملدن[لط1 ما ,عصع ]همون عنقاط 


(1969) ]7 ,مولا ,متعمادزعق3 عل معزعوان هال عنالاء ا 
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الثاني: الموضوع جديدء المقاومة ضعيغة. والمثال على النمط 
الأول (تغيّر في المنظور حول موضوع دُرس قبلاً) هو مثال تطوّر 
النراسات المكرّسة لأصل أمراض الحلال خلايا الأعصاب 
والمسلسمى 5ع08)نهدممة (8557) د5عنوتدطتد معنطادمم 1ه تامغعمط) 
زدءاطاكوتصيومة؟؛ على يِذ مجموعة من كاليفورنيا يقودها ستانئلي 
بروزينر (:#تائونم) هذا الأخيرء الحاصل على جائزة نويل للطبي 
عام 1997 دافع بقوة وعناد عن أطروحة هرطوقية [بمعنى البدعة 
الجديدة ]حول أصل هذه الأمراض البشرية والحيوانية النادرةء 
والمسماة بأمراض «البروتيين وحذه؟ (كاناءة عهز0:6:م). وتقوم 
فرضيته على أن العنصر الممر ضى (الو أصم > بعمدغعمطوم)) الذي 
هو أصل انحلال خلايا الجهاز العصبي المركرزي: وهي الخاصة 
بال(5551): هو من طبيعة محض هيوليناتية'*' (عنال07016). وقد 
عارص أغلبية المشتغلين في هذا الميدان هذه الفرضية لمذة تزيد 
على العشر سنوات: ذلك أن هذه الفرضية تعيد النظر واقعاً بعقيدة 
جامدة (دوغم) مركزية في البيولوجيا الجزيئية تجعل من كل التهاب 
نتيجة لانتقال مواد جينيةء وفى هذه الحال هنا أحماضض نووية 
(لانلثف أو اطم) التي هي الأعمدة الوحيدة للمعلومات الوراثية. 
وطوال هذه السنوات العشر 3كانت كل مشاركة لبروزيئر (على ما 
يذكر ج. د. فنسانت (71مء«ذلا)ء: وب. م. لودو (11630)) في مؤثمر 
ترافقها حال امتعاض كامل من طرف زملائه)220, 


المقاربة الثانية» المؤسسيةء هي المقاربة التي يستخدمها بن 


(*) ذي علاقة بالهيرئينات أو البروتيين. 
(23) 8) عتجه كلا عط «نباتما عامبع'ل نوهاقظ هله ,ملهانا كما ,2 لمة أمععوالا ,12 3 
,(997| عممامئمن 
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دافيد وكولئز لدراسة أصل علم النفس. إنهما يعتبران أن مأسسة عيلم 
النفس العلمي في نهاية القرن التاسع عشر في ألمانيا تُمْسّر انطلاقاً من 
بروز دور مهني مخصوصء فيكتبان: «يُمكن للأفكار أن تلهب خيال 
شخص من هنا أو من هناك. شخصن يعيش معنا اليوم: أو آخر 
عاش أو سيعيش بعد ألف عام. ولكن في حال صارت الأفكار نتاج 
أدوار علمية فإنه يصبح بالإمكان رذها إلى جيئنات تتناسل من جيل 
إلى جيل بواسطة عماية فاعلة وطبيعية. وهذه الجينات لن تكتفي» في 
ظروف طبيعية» بأن تبقى على قيد الحياة» وإنما هي ستتطوّر 
وتنموة” غير أن هذا الدور لا يستطيع أن يبرز في مطلق ظرف. 
وفي حال علم النفس. يكون هذا الدور نتاج رغبة (إرادة) عدد معين 
من العلماء في أن يجدوا «وضعاً» هو موقتاً بحكم الضائع. وبيحسب 
بن دافيد وكولنز فإن أغلبية الذين ساهموا في مأسسة علم النفس 
كانوا قد هاجروا أولاً من الفيزيوتوجيا باتجاه الفلسفة التأملية. وكانتت 
الفيزيولوجيا تمثل يومها ميداناً هو في توسع مزدهر بالطبعء ولكنه 
ميدان فيه كراسي الأستاذية على وجه -خاص صعبة المنال. وقد ترك 
بعض علماء الفيزيولوجيا فرعهم الأصلي لعدم تمكنهم من إيجاد 
مراكز لهمء ودخلوا في ميدان قريب حيث بدا لهم أنه من الممكن 
إيجاد ظروف تنافسية أفضل. وكانت المراكز في الفلسفة التأملية واقعا 
أكثر عددا بكثير؛ وتبدو لذلك سهلة المنال. غير أنه من خلال عملية 
الانتقال من فرع إلى آخرء كان العلماء (على ما يضيف بن دافيد 
وكولنز) يفقدون في نظر أنفسهم؛ كما في نظر بقية الجماعة العلمية. 
جزءا مهما من وضعهم. ويعيدنا مفهوم الوضع هنا إلى واقع مزدوج: 
من جهة أولى وافع المكائة الاجتماعية المرتبطة بالوظيفة: ومن جهة 


(الة) عتلالجماء5 حممعبرماعى دومكه عيبو انوا ماعواواعمم مصلاك واروروف2 ,ملو نتداحظ8 
79 .م ,لادوم ) 
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أخرى واقع #مكانة المهنة! المبنية على معايير محض ثقافية. وقد كان 
للفيزيولوجيا في الجامعات الألمانية نهاية القرن التاسع عشر وضعاً 
متفوق نسبياً على وضع الفلسفة. وهذا التفاضل بين الفروع على 
قاعدة وضعها يمثل شرهلا على المستوى الفردي والجماعي الصراع 
أدوارة. ويمكن حل هذا الصراع بطريقتين: 

أولاء إما أن يقبل العالم بأن يرى وضعه يتدنى مرتبة» وفي هذه 
الحال هو يدخل على قدميه إلى الفرع الموجود قبلاء بأن يُغيِر زمرة 
الانتماء المرجعي (دائما وقي هذه الحال تحل الفلسفة محل 
الفيزيولوجيا). 

ثانياً» وإعا بأن يرقضص أن يفقد باستمرار وضعهه فيجدد "بأن 
يكف مع الدور الجديد مناهمج وتفنيات الدور القديم وذلك بهدف 
خلق دور جديد عن ا 

إن الدور المهني لعالم النفس قد ولد إِذَأْ في ألمانيا من رغبة 
قدامى الفيزيولوجيين الذين انتقلوا موقتأ إلى الفلسفة» فى استعادة 
وضعهم الأصلي بأن يطبقرا على الفلسفة المناهمج الإمبيريقية لزمرتهم 
المرجعيّة الأصلية» فيكون بالنتيجة أن اختصاصاً علمياً يملك حظوظاً 
كب في الماشسة إن كان نتاج التقاء فرعين كانا موجودين قبلا 
متمايزين بوضوح. 


الإعداد والتججنيد 
لاختصاص علمي هو قدرة رواده على أنَّ يجذبوا دائمأ إنتباه الباحثين 
أو الطلاب» وأن يؤمنوا إعدادهم أو تكوينهم وتدريبهمء إذ لا يكفي 


(25) المصدر ثفهء ص 80. 
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الابتكار: إذ يتوجب أيضاً أن يكون هذا الابتكار وشروط إنجازه 
موضوعاً ينتقل إلى أولئك الذين يكون عليهم تطوير بعض تداعياته 
الأكثر وعداً. في تحليله لتطوّر البيولوجيا الجزيئية يشدد مولنز على 
التغيّر الذي حصل في البنية الاجتماعية لزمرة البلعم من تحظة أن بدأ 
الباحثون الأوائل في الميدان تعليم وندريب معاوئيهم المستقبليين 
بأنفسهم. وكانت زمرة البلعم قد بقيت محصورة جداأً عدديا طوال 
الأعوام من 1935 حتّى 1945 (كانوا أربعة عام 1940): كان هؤلاء 
العلماء يشتغلرن على مسائل متمائلة: ويعرفون بعضهم بعضاً يشكل 
عام: إلا أنهم لم يكونوا ليقيموا في ما بينهم إلا القليل من علاقات 
التعاون. ويُسمْى مولنز هذه المرحلة الأولى من تطوّر الزمرة 
الاجتماعية المرحلة الباراديغمية. 


إن وحدة الزمرة لا حقيقة لها إلا من وجهة نظر مجموعة 
محدودة من الاهتمامات التقنية والمعرفيةء يتشارك فيها مجمل 
الأعضاء. وبعد 1945 ابتدأ بعضص عناصر هذه الزمرة بتنظيم حلقات 
بحث؛ والدخول في بنى أكاديمية تسمح لهم باكتساب منظورية 
اجتماعية. عام 1947 دخل دلبروك في قسم البيوتوجيا في معهد 
التكولوجيا الكاليفورني. وحصل لوريا (68:لاء1) على مركز في جامعة 
إنديانا. وتوزع بقية أعضاء زمرة البلعم بين معهد باستور وجامعة 
جنيف وجامعة كولومبيا وجامعة شيكاغو. ولم ينجح أول مؤتمر انعقد 
في آذارم/ مارس 1947 في جمع أكثر من ثمانية أشخاصء ولكن 
سرعان ما تزايد حجم المجموعة. وتوصل الأعضماء الأربعة عشر من 
الزمرة الأصلية إلى ضِمّ 35 باحثاً سيجندون هم لاحقا الجيل الثالث 
من الباحثين. والمظهر العام النموذجي للداخل الجديد هو أنه شاب 
يحضر الدكتوراء» وتم تجنيده على يدّ عضو من الجيل الأول. وغالياً 
ما يكون نكوينه في الفيزياء أكثر من كونه في البيولوجيا. ومن بين 
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العواقب الناجمة عن تزايد حجم المجموعة. زيادة حظوظ اللقاءات 
والمحاورات بين أعضائها. ولم يعد الباحثون يعملون منعزلين عن 
بعضهم بعضاًء إذ سرعان ما تحؤلت شبكاتهم إلى مجاميع -؟علودا1©) 
(8821ئهة فيها يعي مجموع أعضاء الاختصاص أنه يربط بينهم تاريخ 
وثقافة علمية مشتركة. 


ويشكل الحصول على مراكز في النسق الجامعي خطوة حاسمة 
لتأمين بقيا أقكار الرواد في اختصاص ما. وكما يلاحظ ب. ماتالون 
إن 7اعتراف الجامعة أساسي من حيث إنْها هي التي تؤمن من خلال 
التعليم ذاكرة فرع ها. وها لا تعثرف به (أفكاراً أو أفرادا) لآ يتم 
تعليمه. وبالنتيجة فلا يعرفه الأعضاء المقبلون من الجماعة»©2. وهذا 
الأمر يصح بالنسبة إلى العلوم الطبيعية كما بِيّنت ذلك دراسة الحال 
التي قام بها مولنزء. كما يضح بالنسبة إلى العلوم الإنسانية 
والاجتماعية. لنتفكر للحظة في حال علم الاجتماعء وفي الجهل 
الذي ضرب لمذّة طويلاً حول أبحاث لو يلاي (إوام علا أو 
تاود””” (2)18580. لقد كان لو بلاي رائدا في تأسيس أول شكل من 


(26) «رعستصوط"! عل وعووعزعة ععل عرتمادننا"! عاة) امنتوديتدآ)؛ بسمثقادل؟ ستسموح8 

ءق .م ,(992]؟ قد ,أن؟؟ ,كرب أامءانس تيون 

(27)؟ اه برماط عط نكفاآطيهم كطناعامعنم1 ك5عرة ,عإوكهة علم اللخ ا ومماقعآ1 لتممعظ 
-0291 (1553 بكمدعزائحد ومالءئععالمء ,كملمأاعموى دمم وعد عمل دع مم20 نيج «جببه لعب انهم ومي 
تجط ,علزمعنمة عمامخاسمف بز1989 ,صفالة /ا-ترنصدتت :اعموعة) غموكة اعطءزاا عل غم ,157 
عوبجلقودد ,(930[-1830 ,دعبيواءوئىةسماعوى ععسرط «عبواجاوجه غاومإاماعموع | عق افر 
عه (894ا ,عزعواوبإعدال1 ومع تمتذاة :وعوض) 0993-4723 ل1551 :ععاأمصنخده ان كما 
مشو اج صاماعود مفدوممع ها عل ع«تماقاعا ععالات #صير عسممر كتلعفؤاط -«وعرع'] عل ومزومامنء85 
ا ,مصدطزاعسماط .خم عل 5ققلااط اناجوه هنإ معباج بوأوطيلآا إعاءناك عل علك وا كتامد 
.(994! دعوم لاي ذاعم" له )ع] ...عا بعالا .ظ ,وتصاباها 
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حول «جمعية الاقتصاد الاجتماعي:. وغالباً ما يُذكر تارد على أنه 
أحد رؤاد علم النشس الاجتماعي » ونشر مجلدات عدة أمنّت له شهرة 
لا نناقش في آخر القرن التاسع عشر. إلا أنهما ظلا خارج النسق 
الجامعي. إن الأول» وهو مهئدلس, أصلا طرح مشروضه 
السوسيونوجي بمعزل عن الجامعة. أما الثاني وقد كان قاضياً وصل 
إلى حقل دراسة الظواهر ذات التأثير المتبادل انطلاقاً من تجربته 
اليومية مع الجريمة ومع علاجها الاجتماعي؛ فإنه اصطدم على الفور 
مع احتكار المدرسة الدوركهايمية للجامعة. وقد عرف لو بلاي 
وتاردء كما تجديذاتهما وإبذاعاتهما. مرحلة طويلة من النسيان قبل 
أن تتم إعادة اكتشافهما تدريجياً. 


ويجب أن نشير بخصوص طبيعة التجنيد الذي يقوم به رواد 
اختصاص عمكء تحديداأ» إلى أهمية عمر الداخلين. إن الاختصاصات 
التي تظهر حديثاً لا تجتذب بالطريقة نفسها الباحثين الشبان والباحثين 
الأكبر عمراً. وعلى سييل المثال فقد طلب ستيهر (عه:5) 
ولار ا (1218) من أعضاء المجمعية الأمر بكية لعلم الاجتماع أن 
يذكروا ميادين كفاءتهم المفضلأة لديهم. ومن معالجة هذه المعطيات 
تبِيّن أن عدد مرات ذكر علم اجتماع العلومء وكان يومها حديث 
المأسسة من طرف أعضاء الجمعية يتناسب جزئيا مع أعمارهم. إذ في 
الفئة العمرية من 20 إلى 30 يحتل علم اجتماع العلوم المرتبة 17 من 
أصل 33 اختصاص؛ وفي الفئة العمرية من 30 40 احتل المرتبة 
2 وفي الفئة العمرية 40 50 المرتبة 26؟؛ وفي الفئة العمرية 50 - 
0 المرتبة 28. إن علم اجتماع العلوم يثير اهتمام عذد كبير من 


(28) كلم حقععءم أه عوزامعط نمم ع8:5 عط1» ,مهفا 5 .]ا مهمه علعاة .لد 
.(1972 اأوسونتش) 7 .آون؟ اعنجماماعمد جوء عدرلا < خانتا مما م امك 
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الباحئين الشبان. ولا يثير إلا نادرأ إعادة نظر علماء الاجتماع الأكبر 
ا 


اقترح مرتون وزوكرمان تفسيراً عاماً أولياً لتأئير العمر في 
اختيار الاختصاصات» وذلك انطلاقا من مفهوم القوننة 
ماح 1له00)) - أي درجة الإجماع المعر في صلب اختصاص ما. 
إذ كلما كان الاختصاص مقوتنناً. كلما أعطى فرصا أكبر للباحثين 
الشبان لاسكماره بفاعلية. وعلى العكس كلما قلت قوننة الاختصاص 
كلما قأت فرص الباحثين الشبان في الحصول سريعا على نتائج. في 
الحال الأونى لا يشككل تراكم التجربةء واقعاء عاملاً ممحدداً 
للنجاح؛ وفي الحال الثانية»ء حيث الوفائع والنظريات ضعيفة 
الاندماج» تكون التجربة محدّداً حاسماً. ويشير فويور (:©داه5) أيضاً 
إلى تأثير الآثار الجيلية. إذ يمكن جرئيا تفسير الاختيار الكثيف 
للفروع الحديئة الظهور من قبل الباحثين الشبان بثورة جيل ضدٌ 
الجيل السابق. وبالنسبة لفويورء فإنه إذا كان مجموع أجيال الباحثين 
الذين تتألف منهم الجماعة العلمية يتشارك الولاء نفسه للحقيقة. إلا 
أن هذه الأجيال لا تدرك فائدة شيء ماء أو مسار علمي ماء 
بالطريقة نفسها. وبحسب كلمات فويور «من المحتوم أن الوقائع 
ذاتها التى يعتبرها جيل شاب من رجال العلم إنها على المسترى 
العاطفي محرّرة (ق,دعنه6ط11). تشكل بالنسبة إلى الأكبر منهم: 
وعلى المستوى العاطفي نفسه؛ مصدر رضخ (©50 2 تصددوع1). ذلك 
أن الأجيال المختلفة تنظر إلى منعطفات تاريخ العلوم من زوايا 
عاطفية مختلفة (. ..) فالحدث نفسه يمكن اعتياره دائما من زاوية 
وجهني نظر لجيلين؛ فما هو تخلي من وجهة نظر الجيل القديم 
يُمثل مغامرة كبيرة بالنسبة إلى الجيل الجديد؛ وما هو زهد نسكي 
بالنسبة إلى كبار السن يُشكل تحرراً متعياً بالنسبة إلى الشبان. 


لزة 


والعالم الحميم الذي يفقده القدامى؛ يطرحه الشبان الجدد جانباً 
بحبور»”*. وبمعزل عن اليأس العاطفي الذي يشير إليه فويورء فإن 
قلة الاهتمام بالنسبة لأجيال الباحثين الأكبر سنأ حيال الاختصاصات 
الحديثة الولادة تُفسّرها كلفة هجرة محتملة. إن الأجيال الشابة لديها 
كل شيء لتكسبه إن هي استثمرت في ميدان يعتبر جديدا وواعداء 
في حين أن الأجيال القديمة التي يملك أعضاؤها احتمالات أكبر 
من سابقاتها في أن تكون قد حصلت على أوضاع وامتيازات. 
تجازق كبا ققد تنه وقعياء أو كله إن عن مسترت فى 
اختصاص هو قيد التأسيس. ١ ١‏ 


موجّهات الاختيار ما تحت الفروعية (مولكاي وإدح. 1976) 


ثمة أيضاً وبموازاة مسألة محددات ظهور الختصاص علمي ماء 
مسألة أصل الامتيازات في أي اختصاص قائم. وكما رأينا سابقاء فإن 
أي اختصاص ينطلق من تعريف مسألة محددة؛ غير أن معالجة هذه 
المسألة تفتح عموماً الطريق إلى تعريف مسائل جديدة؛ لا بل يحصل 
أحياناً؛ كما في حال فيزيولوجيا أعصاب النعاس التي درسها لوماين 
وغوميس”*”''. أن يزداد تعقيد طبيعة هذه المسائل ولا تعيينها مع 
تطور الاختصاص تدريجيا. 


(29) عل ليه «اععماع ‏ - كعوان هن فلع دعك الإلدى عا اع الأمأعمظ ‏ ,رعتءفط 
302-304 ,رم ,مم3 زه ميمزله جمد 


(30) ع1 عل عنهواماعمد عدن كه مم لاساطتتننه0»» ,تلان .مخ أ عولتوتوما لعدوت 
تمك «باأعصتصرمد عا عدر ددا نمدا عرتماه مدا تنه 'ل +1610 .] ,عياو1امعجوهو ع (إعععاعمء 
برل كماب4 (كعمتجلع؟ كعك ماع وامتعمد ها عسد كلجموعة :تعاطمااكاية؟ اداع موستططنماء8 مل 
.190 «منصمزل 21-22 بعمصمورهك5- زرو عل #إزورعداونا ...أيصبأتدتعنها ‏ عنجومتلاه 
وعووع2 :ومة2) لتأعنيلن) عوءجبادلذة كن تملسهد8 لومنحرفظ عمهح عنك .كعزعهامفكمة 

.(994! ,ععممء؟ عل كعمتماائدع امنا 
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ما هي العوامل التي صلب الاختصاص بالذات تسمح بتوضيح 
تطوّر اهتمامات مجموعات البحث؟ 

تسميح لنا الدراسة التي أجراها مولكاي وإدج حول تفرع الأقسام 
الجديدة للبحث داخل علم الفلك الإشعاعي أن نتكشف عن طبيعة 
هذه العوامل””). ذلك أن معاينة التطوّر التدريجي لعلم الفلك يظهر 
لنا أن الباحثين لم ينفكوا ما بين الأعوام أربعين وستين» عن تعريف 
مسائل جديدة؛ وبالئتيجة فعن مضاعفة خطوط البحث. وقد اهتم 
مولكاي وإدج خصوصاً بتطوّر الاختيارات لدي مجموعتي بحث 
بريطانيتين: واحدة في كميريدجء؛ والثانية في جودرل بنك. إذ في 
مواجهة مجموعة الاكتشافات نفسها تستجيب هاتان المجموعتان 
المنتميتان إلى الاختصاص نفسه بطرق مختلفة. 


استرانيجية البحث 

العامل الأول الذي يدرسه المؤلفان هو «استراتيجية البحث؟ عند 
هذه المجموعات. إذ إِنَّ واحدة منها تمتلك في الواقع استراتيجية 
محددة. إن مجموعة كمبريدج اختارت تركيز انتباهها على طبيعة 
الموارد الكهرومغناطيسية وتوزيعهاء ومجموعة جودرل بنك كانت 
أكثر انتقائية: فهي لم تفضل موضوعة محلذدة وإنما طوّرت أبحائها 
باتجاهات متعددة. وسيقود تعدد اهتمامات المجموعة الثانية أعضاءها 
إلى إدماج عناصر أكثر تعدداً بكثير» وإلى استثمار خطوط بحث أكبر 
عدداً من تلك التي تستثمرها مجموعة كمبريدج. وينعكس اختيار هذه 
الاستراتيجيات التفاضلية في طبيعة التجهيز التقني المستخدم. إذ في 
حال مجموعة جودرل بنك تفرض تعددية المقاريات (والمبنية على 


0 واأقعم ره ععدعومجط 118 علمدصصم لومم 1 رسرمسمع نوف .تيوعااناة مه مومع 


ل ونين نيلك" 
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الفرضية التي تقول إن نقاطع معلومات صادرة عن خطرط بحث 
مختلفة يسمح على مدى معين بزيادة ملموسة في معرفة المصادر 
الكهرومغناطيسية)؛ أجهزة ولوازم متعندة» إذ يجب أن يؤمصن 
التلسكوب نفسه إشباع موحبات نظرية عدة. وعلى العكس ٠»‏ فإن 
الطابع الأحادي الموضوع لدى مجموعة كمبريدج يتبذى في الطابع 
الأكثر تخصصاً للأجهزة واللوازم. 


العوامل التقنية 


إذا كانت التقنية هي إذأً نتيجة استراتيجية بحث موجودة قبلاء 
فهي تشكل محدداً للاختيارات ما تحت الفروعية أيضاً. إذ ما أن يتم 
اختيار التفنية حتّى تقوم هذه باختزال حقل المسائل القابلة للمعالجة 
معالجة فاعلة. ويكتب مولكاي وإدج : احين تستثمر مجموعة هأ في 
تقانة على نطاق واسعء فإن استراتيجية البحث المقبلة؛ كما اختيار 
قطاعات البحث المقبلة» تصبح فل ذاك متحدودة”32 ويعبدئ تأثير 
التفنية أيضا في طريق استجابة المجموعات المتفاضلة تقنيا للاكتشاف 
نفسه. ويشير المؤلفان هنا إلى اكتشاف شق الأشعة (8010: عنهع) 
ذات ال21 سم من طول الموجة» والتي ينتجها الهيدروجين الذري. 
وذلك عام 1951 وذاك الاكتشاف قد سمح خصوصا بتبيان أن هذا 
العنصر الأخير يُمثّْل المبدأ المكون للغيوم ‏ وفي الوقت نفسه بتحديد 
سمات وتوزيع هذه الأخيرة في المجزة (6واه©). وعلى عكس 
مجموعة جودرل بنك؛: لم «تهتم! مجموعة كمبريدج بهذا الاكتشاف. 
إن بئية المجرّة كانت مسألة فلكية قديمة اعتبرت مجموعة كمبريدج 
آنها تقدّم للتقذم العلمي الملموس (ذي المعنى) حظوظاً أقل من تلك 


(2) المسدر نقسه؛ من 55 . 
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التي تقذمها الدراسة المركّزة على المصادر الراديوكهربائية» غير أن 
هذا الحكم صدر في وقت كانت فيه المجموعة تقوم بتطوير تقانيات 
عالية التخصص لقياس المصادر التقتية التي و 
العمل على الموجة الطويلة التي تميّز الهيدرو جم (3ة . نرق هنا كيففب 
تختلط بشكل وثيق استراتيجبات البحث والتقنيات المتوفرة. 


المتافسة 


العامل الثالث الذي أشار إليه مولكاي وإدج هو المنافسة بين 
ميجموعات البحث. وبصورة عامة لا يعم اختيار مجموعة الدخول في 
خط بحث جديد بمعزل عن المجموعات الأخري. إن الذين يديرون 
توجه مجموعة بحث يفضلون من بين توجهات عدة ممكنة ذاك 
التوجه الذي يعتقدون أنه سيج هلهم من الناحية الفردية؛ كما 
الجماعية؛ في الوضع التنافسي الأفضل أمام منافسين محتملين. وفي 
حال علم الفلك الإشعاعي». فإن هذا الضغط التنافسي أي الحاجة 
0 بها لدى أعضاء مختلف الجماعات إلى إنتاج أعمال يمكن 
أن تعتير في أن معاً مثيرة ة للاهتمام وأصيلة ‏ كان له نتيجة أن دفع 
بالمجموعات إلى التمايز الواحدة عن الأخرى. ولا يجوز إساءة تأويل 
غياب برنامج بحث مشترك بين المجموعتين: إذ هو لا يعني أبداً 
غياب التعاون. بل على العكسرء فإن المعاينة الإمبيريقية للعلاقات 
التفاعلية الصسوارية بين هذه المجموعات تكشف عن وجود تبادل 
متواصل للمعلومات التقئية» وأحياناً حتى للمستخدمين. إن غياب 
برنامج مشترك لا يُفسّره إذا غياب التعاون. وإنما رغبة هذه 
المجموعات في أن لا تضع نفسها في وضعية تنافس قوي: ويشكل 


(33) المصمدر نفهء ص 166 . 
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التمايز هنا طريقة الالتفاف على المتافسة؛ وعلى الضغط الناجم عنها. 
استرائيجية التجنب هذه ليست من دون عواقب على حال ميدان 
الحث؛ إِذْ يلاحظ مولكاي وإدج أن «الاتجاه إلى تجنب المنافسة قاد 
المجموعات للدخهرل سريعاً إلى حقول جديدة» مثل 7 ان 
(تدملط) وكازاء**؟ زمومون) التي كانت تسدو مهمة وحيث لم 
يستطع أي فريق أن يثبت تفوقه. بهذه الطريقة تساهم المتافسة في 
انتشار قطاعات بحث نشيطة في علم الفلك الإشعاعي» في حين أن 
تزايد عدد القطاعات وتطور التقنيات الجديدة يقدم مخارج لأولئك 


2341 


أشكال العملية القرارية 

ثمة طريقة ثالثة لتصور الدراسة السوسيولوجية لعملية اختيار 
المسائل العلمية» تقوم على نقل مركز التحليل من الاختصاص 
صوب الفاعل الفعلي. ولا تعود القضية هنا قضية قرار جماعي ‏ 
توجهات مجموعة البحث ‏ وإنما قضية قرار فردي مبني على الأخذ 
بالاعتبار مجموع متغيرات نظرية وسياقية. على الباحث أن يتحرك 
يوميآء عليه أن يختار دراسة هذه المسألة بدلا من تلك» استخدام 
هذه التقنية وليس تلكء» إيلاء الاهتماع لهذه الفرضية لا لغيرها. إذ ما 
هو شكل هذه العملية القرارية؟ وما هي العوامل التي يأخذها الفاعل 
بالحسبان لتحديد خط سلوكه؟ تؤكد الدراسات الكلاسيكية التى 
لحراها نارين وقوكى ول حال «الآراف كاك الآنانة السو تاق 
العوامل العارضة في توجيه الممارسات البحثية. وفي سعيهم لتجاوز 


(*) بولسار: نبع [شعاع راديو فلكي. 
لهو كازار : يشبوع موحات كهر بائية لي السنماء . 
ج34 المصدر نقسيء ص 170, 
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العوامل العارضة: طرح لوماين وماتالون وبروفانسال تحليلاً للعملية 
التقريرية يتركز حول مفهوم «الظهور»: كل باحث يطور استراتيجياته 
البحثية باعتبار «الظهور؛ التي يطمح لادعائها شرعياً. 


وفي الختام يقذم إلينا جييرين مثالاً أخيرأء هذه العملية على 
أنها فاملة قرارية هبئية على توتر بين إلزامين اثنين: التجديد 
والأمساك. 


القرارات والعوامل العارضة 


لاا شك في أن دراسة باربر وفوكس هي من أوائل الدراسات 
التي تفكرت مجرى الممارسة العلمية من منظور طبيعي. يؤكد 
المؤلّفان أولاً الطابع الشديد الانتفائية لعروض الأبحاث التي نشرها 
العلماء. ويضيفان أن استيطان المعايير المهئية الخاصة بالجماعة 
العلمية يدفع العلماء بشكل طبيعي جداً إلى التشديد في منشوراتهم 
على البنية المنطقية وعلى المناهج الكامنة صلب نشاطهم. «والنتيجة 
المستقاة من هذه المعايير وهذه الممارسات هي أنه يمكن وصف 
البحث العلمى [كما يتبدى من خلال المنشورات] بأنه «تكذيب 
ارتجاعي؟ (#اناتعم معان «مننهد لاز ةاج)!275. ومن بين العوامل 
المتنوعة التي تؤثر في المجري الفعلي للبحث» والتي تختفي عند 
النشرء يلفت اإهتمامٌ باربر وفوكس على الأخص عاملا الحظ 
والصدفة. وهما يقترحان بشكل أكثر تحديدا إجراء تحليل لعملية 
تطوّر السلوك لدى الدكتور لويس توماس (288«ه16 6815ة): أستاذ 
الطب في جامعة نيويورك. فهذا الباحث يعمل في ميدان علم 


(35) هم :وأأططهظ لععدظ عرججوا؟ عطا أن عوث ع]» بعره2 نا ععمع3] قمع بعموق8 
83 حصماقها ؤتالمتاصعنبة لمن تعمادف وا أمتقمعمعة إه عممماكما 
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الأمر اض التطبيقى (عاةامعتماغمعءه عتومامط1ة2). وهو قام باكتشاف 
مهم لجهة طبيعة الأنسجة الخضررفية (خلاءهنعهانامده 5عنووذ1). 


ويُذكّرنا باربر وفوكس بأن هذا الاكتشاف هو النتيجة المباشرة 
لمعاينة ظاهرة غامضة هي : التليّن (1«عدمعووااميدهووف) الموقت لأذني 
الأرانب بعد حقئها في الوريد بأنزيم بروتيوليتيك محدد ‏ أي بتدهير 
البروتيئات. والمعاينة نفسها هي ثمرة الصدفة. إذ إِنَّ توماس كان 
يحاول أصلاً أن يُعرّفاء تطبيقاً على الأرانب» دور الأنزيمات 
البرونيوليتيكية على الجروح في الأوردة وذلك في حالات فرط 
الحساسية (16 ]انط تقهعورعم:119). 


وفي أحد الأيامء كان الأنزيم الذي يستخدمه عادة الدكتور 
توماس غير متوفرء فقرر الدكتور حيثها استخدام أنزيم آخر. ويقول 
في ذدلك: الم أعرقه من أين جاء هذا الأنزيم» ولكن بما أنه كان 
هنا فقد قررت استخدامه. وكان رذ الفعل سريعاً: فقدت أذان 
الأرانب كل صلابةء ثم استعادتها تدريجيا. 


حار الدكتور توماس بداية حيال هذه الظاهرة التي كانت ثابتة 
وقابلة للاستفكار في آن معاء إلا أنه لم يتمكن من إعطاء انتباهه 
الدائم لهاء فقد كان مشغولاً جدأ بأمور أخرى» كما أنه كان قد 
استنفد كل مخزونه من الأرانب! وهو اعترف في ما بعد: #أقنعت 
نسي بترك هذا الخط في البحث». ولكن اختيار الدكتور توماس في 
تلك اللحظة عدم تعميق دراسة أصول هذه الظاهرة (لم ينشر أي 
مقال يذكرها فيه) لم يعن نسيانه لهاء فقد احتفظ بها في ذاكرته. 
وتحذث عنها أحياناً إلى زملائه. وليست طبيعة الظاهرة نفسها بغريبة 


(38 المصدر نشه ا ص 56 
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أبدأ عن ذلك الإصرار في إدراك توماس أهميتها: فهي كالت بحسب 
قوله مذهلة ومسليّة في آن معا. وقد أهمل توماس دراسة هذه الظاهرة 
طوال سبع سئوات. وما أن حصل على مسؤولية إدارة حلقة أبحاث 
جامعية حنَّى رأى في ذلك فرصة لإعطاء طلابه تجارياً ينجزونها. وقد 
تذكُر في تلك اللحظة الطابع الجاذب» والحامل بالنتيجة لإمكانات 
تربوية» لتلك الظاهرة التي كان عاينها قبل سبع سنوات. إذ اقترح 
على طلابه إنجاز حقنات في الوريد للأنزيم الذي كان يعرف تأثيره 
في أذان الأرائب. وهو يتذكر هذه اللحظات في مقابلة أجراها معه 
باربر وفوكس» فيقول: «ولكن هذه المرة قمت بالشيء الذي لم 
أفعله في المرة السابقة. وقد قطعت على التوالي مقاطع من اذان 
أرانب حصلت على الحقنة ومن آذان أرانب لم تحصل على الحقئة. 
وهنا الجدء الأسوا من القعنة والذي احجل عنه أكثر ماءيكوث لم 
يكن النسيج متضرراً كما في حال الجرح. وما كنا نستطيع أن نعاينه. 
كان بالأحرى تغييراً كميّاً في رحم الخغضروف نفسه. والوسيلة الوحيدة 
لإعطاء معنى لهذه الظاهرة كانت فى أن نقارن على التوالى بين 
مقاطع آذان أرائب نالت حقئة وآذان أرانب من عمر وقامة ممائلين لم 
تئل حقنة (. ..) قبل ذلك كنت دائماً أصدم بضخامة التغيير إلى حذ 
إنني حين لم أكن أرى شيئاً يقينيأًء كنت أستنتج أنه لا يوجد أصلاً 
شيء (. ..) ويجب أن أذكر أيضا أنه لم يكن يتوفر في ذلك الوقت 
عدد كبير من الأرانب لكي أعمل عليهاة ”7 


كان لهذا التأويل لظاهرة كانت إلى وقت ما مهملة؛ نتائج جد 
مهمة: سمح بإنجاز تقذم في معرفة تحؤّل الأنسجة الغضروفية» كما 
لدور الأنريم البروتيوليتيكي في هذه التغيّرات. ولم يكن خيار إعادة 
(37) المصدر تقسة؛ عن 89,. 
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دراسة هذه الظاهرة بعمق ممكناً إلا من لحظة تدخل مجموعة عوامل 
مستفلة عن الضرورات النظرية المحض ١‏ على حدذ قول ياربر وفوكس 
اللذين يضيمفان أنه من بين هذه العوامل هناك المسؤولية التربوية 
لتوماس: والطابع الجذَاب؛ة أو الشسلي للظاهرة. وبطء أببحائه 
الموازية ما سمح له بالتركيز على المسألة» توفر عدد أكبر من 
الأرانب (يستند مقال توماس المنشور في مجلة الطب التطبيقي إلى 
استخدام 25 أرنيا): وطبعا فكرة مقارنة مقاطع عن أذان جرى قطعها 
على التوالي من أرانب حُقنت وأرانب لم تحقن. 


القرارات و«الظهورية» 

يتكرر الكلام عن هذه العوامل العارضة التي وصغها باربر 
وفوكس من قبل الباحثين خلال مقابلات أجراها علماء اجتماع 
العابوم. إذ في تحليلهم اللصراع من أجل البقاء في المدينة 
العلمية»*”: يلاحظ لوماين وماتالون وبروقانسال السهولة التي 
يتحدث فيها العلماء عن هذه العوامل: فذاك الباحث يعترف بأنه 
منخرط في درب مهني معيّن ليس لأنه يثير اهتمامه بوجه خاص 
وإنما لأن تكويئه الأصلي لا يسمح له بعمل شيء آخر؛ وذلك 
الباحث الآخر يعتمد بالكامل على توجهات مدير وحدثه البحثية ‏ 
وهو امتاره من دون سابق معرفة دقيقة بطبيعة توجهاته النظرية؛ 
وهاتيك الباحث يعمل على موضوع ماء بقدر ما يتوفر من تجهيزات 


سس هر 


تقنية مناسبة في مختبره. 


لا يمكن إذأ تجاهل تلك العوامل المختلفة التي تحدد مجرى 


(38) غناك ها وققل عذة 13 عنامم عاكناءآ هكل» ,لمكمدكمعء8 )عه مداقاام1 ,عمتمدموع] 
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النشاط العلمي. ولكن. بيضيفب لوماين وماتالون وبروفانسال» )3 
استخدامها هو أيضاً وسيلة لكى يخفى العلماء الحوافز الرئيسة 
لتصرفهم: فمن جهة ثمة رغبة في المساهمة بتقدم المعرفة» ومن 
جهة أخرى ثمة رغبة في الحصول» على ضوء هذه المساهمةء في 
ظهور أكبر. ويهتم المؤلفون بوجه خاص بهذا المفهوم الأخير: 
فالمنظور إليه ‏ ذو الشأنية والظهور ‏ هو ذاك الذي يحتل موقعاً 
متميزاً أو فريداً فى الجماعة التى تتشكل من أعضاء ميدان اليحث 
نفسه ‏ الجماعة العلمية تذات الصلة؛. وموقع عالم مأء شو متمبز 
حين يتوصل من يحئله على سبيل المثال ‏ إلى فرض الاعتراف 
بأسبقيته فى هذا الاكتشاف أو ذاك. وموقع عالم ما هو فريد حين 
يقذم من يحتله تتائج ندخل في تناقض مع تلك المقبولة عموماً بين 
أعضاء جماقغته. 


وغالباً ما تتوجه الخيارات التي من الممكن أن يحققها باحثُ ما 
صوبٌ موضوع وفرضية ومنهجية. ولا تقتصر هذه الخيارات أبدأ على 
اختيار بسيط بين ما يمكن أن يكون مثيراً للاهتمام وما يمكن ألا 
يكون: فهناك #درجات اهتمام» تتعلق بها «درجات ظهور» مختلفة. 
ويُرككز توماين وماتالون وبروفانسال بوجه أخصٌ على مسألة اختيار 
الفرضيات؛ فيميّز ون ثلاثة أبعاد لإقامة تصِنيميهُ (عأعهامم2)) 
للفرضيات التي يمكن أن يتشاطرها العلماء: 1/ وضع القاعل بالنسبة 
إلى ميدان البحث: إذ بإمكانه أن يجري أبحائه في إطار باراديغم 
واضصح جيداً (©.5)؛ أو في إطار باراديغم قليل الاستكشاف (.8 
عم)ء أو أيضاً خارج أي باراديغم (م .8)؟ 2/ الطابع المحتمل (.1] 
م) أو غير المحتمل (139.1) للقرضية المصاغة؛ 3/ طبيعة النتيجة 
التى يحصل غليها الباحث : إثبات الفرضية (دم)قصصقدمع) ©). أو 
تكذيبها (دهناههمقه1) (1). ويمكن أن نحدّد؛ عبر إجراء تقاطع بين 
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هذه العناصر المختلفة. 12 نمطأ من الفرضيات التي من الممكن أن 
تكون موضوعاً لقرار. 


1 57 
1 6 7 وى 
0 3 2 1 ع 
8 7 8 5 عمم 
12 11 10 9 ظطط 


المسصتر ! عاب 3[ عنادم غاب 1 قب[» ,أمدصسحمعع .8 كء ممأفكولا متدتدزمع8 يعمتمصعا لعجةر)» 
152 م 419697 | .هم بغز .اونا عنوم املعم عه مكنعع عر مدع اعدو ةادعهمد غاثه ها ومول 


وإذا ما أخذنا بالاعتبار البحث عن الظهور (المنظورية) باعتباره 
محركاً للفعل العلمي: فإن هذه الخانات المختلفة تمئل حينها 
خيارات متفاوتة القيمة. إذ في حال الباحث الذي يضع نشاطه داخل 
بأراديغم موجود (©.2): على سبيل المثال؛ فإن الخانات [ و4 هي 
قليلة الأهمية: ذلك أن إثبات فرضية محتملة أو تكذيب فرضية غير 
مسحياق 0 يسكات ]ذا تلواحف إن تعيين يشكل كمسر هد 
منظوريته. أما الخانات 2 و3 فهي تُمثَلٍ الحالة المعاكسة: إذ إِنَّ 
تكذيب فرضية محتملة أو إثبات فرضية غير محتملة يمثْلان 
مساهمات مهمة في إعطاء معلومات. وفي حال وضع الباحث 
نشاطه داخل باراديغم جديد أو غير ممُستكشف بعد (2.06) فَإِنْ 
الخانة 8 وحدها تبدو فاقدة لأي اهتمام: والثلاث خانات الأخرى 
(5: 6» 7) تكفي لأن تجذب للعالم اعتراف أقرانه. وأخيراً وفي 
حال الباحث الذي يضع نشاطه خارج أي باراديغم (8.5)ء فإنه 
يمكن أن نعتبرء كما يقول المؤلفونء (إن الخانات تكون أكثر 
مدعاة للاهتمام بقدر ما تسمح النتائج التي نحصل عليها بأن نبلور 
فرضيات جديدةء وبقدر ما تقترح بالنتيجة بتاء نموذج؛ وتكون 
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الخانات 10 و11 في هذه الحال هي الأكثر مدعاة للاهتمام»©, 


كيف تتبلور استراتيجية القرار لدى الفاعل بالنسبة إلى حقل 
المحتملات (5ع(طزوومم 5عل وتمولك) هذا؟ علماً أن هذه الاستراتيجية 
هي في آن فكرية واجتماعية. هي فكرية من حيتٌ إن الباحث يأخذ 
قوارة انطلاقا من تقؤيمه لعتائسة موازف التقدة والتعرقية مجرت أ 
صغرت. فهل ستكون هذه الموارد كافية أم لا لحل هذه المسألة؛ أو 
للتحقق من هذه الفرضية أو تلك؟ بالطبع لا يستطيع الباحث. إلا 
نادرأء أن يكون متيقناً تماماً: إذ يسمح له تحليل موارده على الأكثر 
بأن «يُقذر» حظوظ نجاحه من فشله. وهذه الاستراتيجية هي اجتماعية 
أيضاء لأن الباحث لا يعمل وحده عموماً في ميدان ما. إن قراره 
بإئبات صدق (صمناهه856مه0©) أو إيطال (تكذيب) (1052اأةتملله1) هذه 
الفرضية التي هي محتملة إلى هذا الحذ أو ذاك؛ في إطار هذه أو 
تلك من الوحدات الباراديغمية. يأخذ باعتباره بكل تأكيد وجود 
متنافسين: وبالنتيجة فإنه يأخذ باعتباره حال تغذم أعمالهم. وبالنظر 
إلى اشتغال نسق المكافأة صلب الجماعة العلمية» فإن الباحث يعرف 
أنه لكي يحصل على الظهور الذي يطمح إليه فإنه يتوجب عليه 
بالضرورة أن يكون الأول في الوصول: إن نجاح مشروعه يرتبط 
بشكل وثيق بالاعتراف الاجتماعي بأسبقيته. 

وبشكل عامء فإن الفاعلين في البحث العلمي يبحثون عن أن 
يحفظوا أنفسهم مما يعتبرونه فشلاً. غير أنهم لا يتساوون جميعاً أمام 
الفشل. والذي سيشعر أكثر بالخوف من الفشل هو ذاك الذي سيكون 
في وضعية منافسة شديدة؛ وبالعكس .: فإن الفاعل الذي يستثمر في 
ميدان غير مستكشف بعد والذي يكون بالنتيجة في وضع من يستطيع 


(39) المصبر لقسهء ص 153 
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أن يُعيْنَه على الأقل موقتاء الحدود الرئيسة لهذا الميدان: سيكون 
جزثياً محفوظأً من هكذا خوف. و«عوارض الهموعم؟ (#اأتعدضياه1) 
الكامنة صلب النشاط البحثي ‏ الشك والقلق من عدم التمكن من 
إنجاز الأعمال الأصليةء . .. إلخ ‏ ليست هي نفسها لدى مختلف 
الفاعلين. هذا الأمر يفسر جزئياً تنوع الاستراتيجيات التي يستخدمها 
الفاعلون. إن البعض يفضّل اختيار الفرضيات التي تؤمن لهم إمكانية 
أعلى في الرصول إلى نتائج: فمن الأسهل مثلاً أن نكذّب فرضية 
عدم احتمالها كبيره من أن نحاول أن نثبتها. وأخذ المخاطرة هنا 
ضعيفب؛ في حين أن الفائدة التي يمكن توفعها منها محدودة. وبعض 
آخر سيحاول التوفيق بين أخذ المخاطرة وضرورة #حماية ظهرهم'» 
(مه82 31 ع1 معسوفة) بأن يختاروا استراتيجية الإخفاء. إنهم 
سيخوضون نشاطين بحثيين على جبهتين: الأولى على فرضية ذات 
مردودية عالية» والثانية على فرضية ذات مردودية أضعفء لا بل غير 
محتملة. وستكون الأولى نخفي الثانية عن أعين الزملاء. وبعض آخر 
سيتبنى استرانيجية التشتيت» فهم سيعملون على التوالي على عدد من 
الفرضيات كبير نسبيأً. في محاولة منهم للتعويض عن مردودية أقل 
(إنْه ثمن التشتيت) بأن يكون عندهم شروط تغيير أقل حجماً (إمكانية 
أقل لغشل شامل)””. ويؤكد المؤلفون أهمية الشعور بالدونية في 
تشكيل الاستراتيجيات المسماة متشغبة. وفي اللحاللات القصوي. قد 


(40) ذعطل .عامتسمميعممحج! عمرعزمد اع علفددمم عممماعة» ,عمتدمع[ لروءرون 
مااع «بعموعصد ها كسمل دععل الوا تعمورمه كماع 5691 وغل اء نأا دتعمعع ]أل عل معجيعامية 
.((ا198) 31 .أو اوهل تعمد عل عدونمص معدل 

يعن لوماين استراتيجية التوزيع هذه بأن ينقل إلى العلوم التموذج الذي يتتترحه ماك 

كلر سككي :18 «مطلكلة! لسفجه1” مومتزوطاء8 5د ملأعرط معجه انأ [يردة[» ,بعاد اتنا نم از 
ركقع 8 أمرل :ه20 ,لاع تلمع عع جروووزق2 عتوبو معط رز بأعروعويم ,له .عو زلاعونا اوم 
(-1976 
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يؤدي هذا الشعور بالعلماء إلى التخلي تماماً عن أبحائهم. هكذا ِكل 
بساطة. غير أنه فى غالب الأحيان يعمد العلماء الذين يعتبرون أن 
لديهم حظوظأ قليلة للحصول على نتائج بمستوى نتائج منافسيهم 
المباشرين نفسهء يعمدوث إلى الاستثمار في حقول بحثية جديدة 
يأملون بأن يعيدوا فيها إمكانات نجاحهم. ويجد لوماين وماتالون 
وبروفانسال هناء وعلى مستوى الحسابات الفردية؛ ها كان مولكاي 
وإدج فد أظهراه بالنسبة إلى زمر البحث في علم الفلك الإشعاعي. إن 
المنافسة تقود بشكل طبيعي إلى تصرّفات تمايز تفاضلي. والتفاضل 
الاجتماعى؛ على ما يقول المؤلفون الثلاثة. (ومن منظور يستوحى 

إل حبة غير النطرات التورعهايية حون الأنتعال عرو اللكمية الألد 
إلى اللحمة العضوية)؛ اليخضيع لإكراه حديدي هو زيادة «الثفل 
النوعي الأخلاقي»: أو وتيرة التفاعلات التنافسية في أنساق اجتماعية 
لا يتأمن فيها البقاء على قيد الحياة إلا إذا كان الأعوان يعرفون كيف 
يخلقونء. في كل لحظة. مجالات نشاط ومجالات حيأة: 


مفهوم 7تدرّجي؟ لعملية تجديد المسائل 

إذا كانت أعمال لوماين وماتالون وبروفائسال تؤكد تنوّع 
استراتيجيات البحث التي يستخلمها العلماء» فإن ت. جييرين يشذد 
على الحدوه التي يُقامِ داخلها هذا التنوع”2*. وتظهر دراسة اختيار 
المسائل بالنسبة إليه أن العلماء يحافظون في أغلب الأحيان على 
التوازت بين تجديد مواضيع دراساتهم والإمساك. ويقترح جبيرين إقامة 


4 كما .م ,..ونط!] _لممممكممع ع مملهمافاظ ,عرزتومعا 


(42) عضز سعومعع5 مذ عمقت تتعاطمعم ممه ممتامعفعم تعلطوعوظ» بمجعي 
نيا النم1 لق 07 '(ج 5060/8 ,.80 ,اامؤكوتا 
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تصنيف للتصرفات العلمية وفقأ لخط يقود من «النسخ» (2وألهءنامت©) 
إلى “الهجرة؟؛ وبين الاثنين؛ أي بين المحافظة المحض والتجديد 
المحضى» يمكن معاينة أشكال تدرجية من التغيير: النمو 
(اتعدرعووأوجوعة) (زيادة عدد المسائل التي يجري تحليلها)ء فك 
الارتباط الانتقائي (]تاءهاثة )دع عودع دعوئ2ة) (التخلي عن مسألة واحدة 
أو أكثر)؛ والاستبدال الانتقائي (إحلال مسألة واحدة أو أكثر محل 
مسألة واحدة أو أكثر). وقد أخذ جييرين موضوعاً للدراسة منشورات 
عيّنة من 125 عالم فلك للفترة عا بين 1963 1965 و1973 1975: 
ليُظهر بأن النسخ والهجرة يمثلان أشكالاً هامشية من التغمير. إذ إن كل 
واحدة منها لا تتعلق على الإجمال إلا ب 10 في المئة من العلماء الذين 
تمت دراستهم؛ على ما يظهر الجدول التالي. وهؤلاء العلماء يتبثون 
أولأ سياسة نمو (35 في المثة)؛ ثم سياسة استبدال انتقائي (20 في 
المئة)ء وأخيراً سياسة فك ارتباط انتقائي (15 في المئة). 


لعو عط 3 معع 35 
استبدال التغاني وات 0-3 4طج 20 
هجرة عطة 0 ع0 12 
فك ارتباط انتغاني عطةه 0 زوك 15 
تمل 25 م 10 


المصثر ؛ «رعومعاءة ماععمقطن) دعلنام2 لارة رمتتمعاعع ومعاطمعظ» ,مزعاة ."ير مقتعوزال 
أوعو زساعظ لمعه لمنعهن5 دموظ-رعودو[ عط" ,ععمعك؟ إن عرومأواعوى ,لت , اهوت لإعععل نما 
.(1978 ,مع طوتلطبظ8 ومدق مرعددم1 :نغذتعمسط مهذ) حعامعق عممعدة 


ويملك العلماء أسباباً وجيهة لكي يفضّلوا تغبيراً تدرجيًّا على 
تغيبر جذري. ومن بين العوامل التي حللها جييرين يجب الإشارة - 
إضاقة إلى المجازفة التى حللت آنفاً ‏ إلى حاجة العالم إلى عدم 
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النزول إلى ما دون مستوى معين من الإنتاجية (وهي هنا تعني كمية 
المتشورات). فإن تُغْير تماماً المساتل يفترض استثماراً إلى أمد طويل 
إلى حذ ما. ولن تكون النتائج إلا نادرأ جدأ مباشرة. ووتيرة النشر 
ستتعدّل بالضرورة بسبب ذلك. ويسمح واقم الاحتفاظ باهتمام 
بمسائل قديمة بأن نحافظ على هذه الوتيرة عند مستوى معين إلى 
حين يصبح بالإمكان أن تصير المسائل الجديدة المعالجة هي المصدر 
لمنشورات جديدة. ويبرز جييرين عابلا آخر هو تأثير النماذج 
المؤسسية لتقويم الأداءات العلمية. وهذه النماذج تميل عموماً إلى 
نفضيل العلماء الذين يعملون على مرحلة طويلة نسبياً على المسألة 
نفنها. ومع أنه لا توجد علافة آلية بين الاثنين» فإنه يتم إدراك 
الإصرار أحياناً على أنه شرط للامتياز. وأخيراً هناك العامل الثالث 
الذي يصدر جزئياً عن السابق. ألا وهو أن الإدراك الاجتماعي للعالم 
هو بحذ ذاته كايح لتجديد مسائله. حين يحوز عالم ما على شهرة في 
مسألة معيئة» فإن هذه المسألة تساهم بوضعه في موضع الوصول إلى 
موارد لا يمكئه التصرف فيها لمعالجة مسائل أخرى20. 


النظريات السوسيولوجية حول محتوى النظريات العلمية 


تمثل التحاليل السوسيوئوجية المختلفة المكرّسة ١لاختيار‏ 
المسائل» الحلميةء مقاربة أولى للبعد المعرفي للعلوم. هذه التحاليل 
ترى إلى #تعيين؟ العلم انطلاقا من ممجموع عوامل داخلية (المنافسة 
بين الباحثين وزمر البحث على سبيل المثال) وخارجية (الأنساق 


(43) حول مشكلة اخبار المائل السوسيولرجية:؛ انظر : غهالا» ممصت .]1 سنا 
لدب بممعطؤقطق «رذمعاط 5عرمعمعة لمسوئع2 أه 5اتلممتومعاعها لدزمه5 :كوملام() علا عزة 
25 ,أب موعء كلق «ربععتمطت اتعاطم2 غه وعتطوعظ >1» ممه .(1981 ومصم5) 2011 

1967 
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الثقافية أو الطلبات الاقتصادية) على النسق الاجتماعي للعلم. 
وباستتناء حالات نادرة. فإنه لم نكم مقاربة مرحلة تكوين المعرفة 
العلمية إلا بطريقة غير مباشرة تماماً. وتركُز التحليل السوسيولوجي 
على شروط إمكان عمل التكوين هذا وليس على العمل بحد ذاته. 

وبقوم المنظور السوسيولوجي الثاني على التساؤل سوسيولوجياً 
حول عملية إنتاج المعرفة العلمية. إن القضية لم تعد فقط قضية معرفة 
لماذا ذهب هذا العالم أو تلك الزمرة البحثية إلى دراسة هذا 
الموضوع أو ذاك. وإنما صارت قضية تعريف: 1/ العوامل التي 
نتدخل في مجرى تكوّن معرفة هذا الموضوع أو ذاك؛ و2/ العوامل 
التي تسمح بأن تؤمن لهذه المعرقة وضعية أنها معرفة «مبرزة» 
(غ8ناوت) أو «صالحة» (ع10او/) بالنسبة إلى عذد لا بأس به من 
العلماء. فينتقل مركز التحليل إذأ من مشٌددات <اختيار المسائل» 
صوب محددات #7محتوى: النظريات العلميةء» ومخحٌددات قبولها لدي 
الوياعة العلعية 


ويمكن أن نميّز هنا مجموعتين من الدراسات السوسيولوجية. 
المجموعة الأولى تتشكل من الأعمال المستوحاة بصورة وثيقة من 
«البرنامج القوية الذي أذاعه د. بلور. هذا الأخير اقترح بالفعل في 
تحليله الحدود الإبيستمولوجياء برنامجاً بحئياً انبنىي حول أربعة 
مبادئ:: السببية» التناظر» الحياديةء والانسكاسية440 ويجري تحليل 
النظريات العلمية من زاوية تعيّنها البرانيَ». المثال الثاني يتشكل من 
الدراسات المتركزة حول الممارسات العلمية: فالمطلوب تبيانه هو 


(ج4) جومناتةظ امعرتجا عع فعلابس؟] ,«رجعجرمم! امتعمى هصم مومع ادمع مواق وأعندنا 
دعا هاه عيونهم! ها من عاعوماماعمخ غع ,(1975 ,لسدط ,عل عق عمنع لنت 1 :موئومظ بنزولهما) 
.1982 ,غامةطقط :ماق ؟) منومام و راوزو أ عل وواتسرال 


للتدكير بالمعى العام لهذه الميادىء؛ء اتعلر افصل الأول ص 75 من هذا الكتاب. 
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كيفية «بناء العلماء ماديا للسياق الذي تنال فيه نتائج أبحائهم معنى: 
ونتيجة لذلك تطبيقا. هذا التيار البحثي يُعرف عموما بمصطلح التيار 
البنائى (ع دو تاناء دام اقمه©) أو «علم الاجتماع البنائي للعلوم أيضاً؛ . 


سوسيولوجيا المعرفة العلمية أو التعيين «البرّاني» للعلم 
(مدارس أدنيره وياث) 
تولت التحليل السوسيولوجي لمحتويات العلم في البداية زمرتان 
فرعيتان من زمر البحث الأنجلو ‏ ساكسونية: الأولى بقيادة د. بلور 
وب. بارنز (وغدعة8) (المدرسة المسماة مدرسة أدنبرء (وءدمطمنهع) 
والتي ارتبط بها لفترة من الوقت د. ماكنزي (ع2تءعطء0ة81)») س. 
شابين (دنمهط5): وأ. بيكرنة: والثانية بقيادة هب كولتز (وهنااه©) 


(45؟ ععمرزتجا عورلة الباوغة ,مولع ممما إن ااسبوعر) دالا ونه كاموم صغم ,معمدظة جروظ 
أختنة تعامهتا بعرعمظ :(1977 باسدط .غ1 عدة عوتعاكسامظ :وماومة8 بوملدصا) جمدن101 
نتم عم «<بمع سمهنات) ع العامة 1( خاوقمنعاتم] 07 عام عط؟ 00 ,عودعزاعوقة لاشومدر 
,م أسوط! أعاعمرعة إن +امااعنام اكلم لمتعوق3 عر زه كدشعرره كار عل ج02 ,.له ,ونااوكلا 
وصمن +1979 ,عزعع؟1 أن زوع اتنا تعاعه ؟1) 27 بنامةععممجلظم سعواب80 لمعبعوامومة 
ععسعاع3 أمنعوى «رتتاعتمعليال ع اإمعامق أت ممنممقاصءظ تفكسن عط) نك بمموموع8 
أن هزع وبمط© إقمه ا لمعدمه2© عدا م0)» سه ,(1980 أخبرهناف) 19 .أو .بجبما عنصمل 
3 .مص ١ل‏ مامه بمععمعء3 لواممى مم “رم اميم ج«رومب؟تحوم فمد عهلع جمد ءا 
4 تعونةأسوسا عالإنسواعي ,بدعة؟ دقكمل فنع عومت8 50ؤة10 بمعضرقط كرهع ,(ز1938) 
باه عناوأعه! ها عق عأوماداعمى ,رحماظ +(1996 ,عامكطاث :حملنما) عائولهجا, آمنعم]مزعمى 
عدم 51 عغط؟ كله قطتعمعيل5 عمآكه ,«مماكا لأحمططا بعوماعموؤادامة | عل دعثنم!1[ دعا 
أعاعرماونمنق مط ثرا تسمافمظ «الإامء 50 ,تصحووظ وععامة1 5عتمول أمز (نرعسصمرعومط 
لون قام5 يم ,8 ,نآ رخاز ,تممطعوألة :أعلاعظ ,12 بمماممظ بلمملامط ,اناععءلرنزا) م1 
:1984 ,ومعطدااطوظ عاوعلمعمف ععدساء1 نؤط فلهتلة© لضة .ث ,5 لآ عط مأ لمعااط مواد[ 
بجع ااساع إن دعلم 3 تداع مك م جرم كلت[ قناة توعالالائهه1 ,كاوعإعام ]ا :عجمععكزجووكظ لأودمد1 
أماعمئ 11 :7863-1930 ,تتماارل ال ععالوز/م]3 لمة ,ز1981 ععطصغحه8) 4 .مدس ١١٠١‏ ءأن؟ 
رووعء8 ببجالمعدئدنآ الوسطمتل8ع نتاعكساطمتلت) مول إصميل علا تسعاءدي إه #«مناعسعمصقت 
«ب ع عنا قاذ ثاهاة 8! غلك عتترهأمنعمة عقنلا عدلةا امعلتمم)» ,عددعؤاعملة للدقدمنا ب( 98]ع 
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(اللمدرسة المسمة مدرسة باق طاد8)). ورت هاتان 


ولق يمبرتماعى كعك عتوماماعود وا عك متوماوؤافك -لنضل عن وأإعيب عاألم) ممعي مل تحصدلك 
نام ,قعلا ولعطعف كعل اع دعمدعاعو دعل متعم امترف الم . الاجزهة "1 4 جدايعا ,عكاساعانم موجن 
بنعرلجرم :(1991 بعاعع سرمجفل 13 ,80 نؤارة8) جنلمام.! مونلفق كك ممالاك© إعاءزلظ عل ,ءال ذا 
نمطت عا نعتعرعررة معابسط ععق عبروأكجام لك ك«سعكدصمة كلءغلما عل عافة]» بومتععامم 
ع5 دما ,انامكها مصلءظ عع موالم اعطعزاا تقصدك «عتتعادامء ك عمضقطء عنتيى 
4ف جععاجميدني وسعسضئيصت ,وستععاعاط سععلصم :(1985 ,[عرملهقتا بوممظط]) مالل دما اع 
كعم مودعنطن) كن طاتدوعء جاحلا :مومنتط6) ععنوسم مامموظ هن عر«ماعتط أمعتوماو نعمت 
نتركروه لعن تموججم1] اععاعه[ماعفة 115 لله ععمعك3 أن عورمتعلل» ,وأصقط5 معطدعئ5ة برفة19 
:افطع الامتماؤ هه لتقل معمعاك فمه ,(1982) 20 أن عععم3 “إن ١رمناوققع‏ 
ه جع«اواعصل علا أل امسا « ميخ عناز سه ,«أتروظ 8‏ وعططملع :مزصير1[-]لة خلأ لاف الم[اهلاه هل 
اماك برط كاعمه هنناند عه كنع تكترطط! كنودأاداظا ,ععططوط كمدس 11 ره وملوافجه 1 
عل اع ممطنمنف1ا ننه ,(5كة9| ,ممع نازوب كلولا ممعتعموته" .ل ل[ ممعمدظ) مم إؤرووعد 
اناصومة "ا 8 كعتت! ,عو أالامم اع ععاقلعد عمماجع عأبزو8 عع كمططم 28‏ مقن ل عراصم 
ساغاع وععنط] عقح كنهاومه"! عل .لمم ,معسواصاعة؛ ععل أ ممعمعنعة دعل عنوماممهعطاسمف 
(1993 ,عشمع جبرمعع0 نا .مع :ددرةا) زعلدة مدظ عزتجابرذ عل ,طواتمء ح( مععع 
(46) أ (التتعاعة قمه ععلساسممع؟ ائعة] باع5ق فى" عط1» :وملزامة ,كر بورد 
غط) هذ لإلسافة ف زوعبرعة بورعجعة ع15» مد ,(1974) ف أه؟ ,دعأقساك عممعاءق «رو عل روجعلة 
دبوا تولاط مز كامعجممععمعرتة 'أه وماتمعتاوعظ عط عه بااممعدمدغطظ د أن لإترماداهم5 
كعك وممناعماغل ع1 عل مدواعوأوزاعمد عللنا8 :جعرعد أترعة كع[» :(1975) 9 ,آم نرجواواعموى 
تل عك عتعماملاصق :نه عد ملاعاي مااع مشمعق مم بووول نيوعااعوممها)ماتكتوع كعلدده 
ععن:2 جرماصيضوك قصالام0) ءابآ جمدت ,عكاماهانه مبجايما عك كعمو ءامد دعة وزعومامبسع 
ععرهدك :لانت زامعجعظ بممقدهمة) ععت)موم مالا امعلع35 18 مااعلاة م7 لماه سمبوعلمعير 
:عساموءقل زه وعتصور تطعماظ .ل «جمبعم1 ممه كدتتاه) ١‏ لآ خضدكمز :(1983 ,قدم ا اديع 
قخفاا ,نملحمظا :لامهرمج!ا) ععسماب 3 ازعممملك نمم عد كت «ومأعدمتكدمة ‏ أوأعمك م21 
+ معررمنعو وآ عياد «ذورهد فأجدعك كينها عبن عن #يزم 1 اع ,(1982 البدوم خ عق مولع نم1 
بك .لظ توميو8) اأماغرط وخنعاط 1 تمحر دلهلعمه'! عل .قتا معترعلاته عمجعاعد بجعاهن عله 
!5 طعننج2 أمد كقعه529 )ز ]1 0(] أمنع2 ن معريدزغ أمطالا»؛ ,طعواط .ل عمبوء5 ب([1994] ,انتاعع 
أمعدى عمل ...ولت ,نزعاوزولةا لمقطعتع لمة تدعسمء 8 عععغط ,لطدذاع لمعم العمعبجر 
طواظ أعقتعم ,12 بوماوم8 :لموالوة] .اطععملعهج]) ععلعسمن] عالإصعاع3 أيه «ملتعبالبوعطر 
-عملوى من مساوق 7586 بععووام وس مجم باعمةه عمنهع]" لمة .1977 ...مث 
بفمدتلمت] بعتطاعم ره 2]) وطجهعوهوتماخ جعممعامة عطا 04 يواواعمة ,بمارءءئعط ودام برعلا - 
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الزمرتان مسارات علمية محددة مالت الأولى غالبا صوب مقاربة 
تاريخية - اجتماعية: وتصرّر ِيانيَ للعوامل الاجتماعية؛ في حين 
عاغفت الكاتية سن ريات البحالات المعاصيرة بأن اففمت 
بالتفاعلات بين الياحثين أو بين زمر الباحثين. وفي ما هو أبعد من 
فك الانتتلاناس اول القريقات أن يطعا المنادغ الى آناعها بالود 
عام 1976. وجرى وصف عملية تكوين المعرفة العلمية باعتبارها 
ظاهرة ثقافية. حيتُ إن إنتاج معرفة ما وتصصديقها يأخذان معنى بالنسبة 
إلى سباق لا يمكن أن تنفعلا عنه. وثمثل المجادلات العلمية #موقع 
بحث استراتيجي؛ يسمح بإظهار المصالح التي تُحدّد تكوّن المعارف 
العلمية: 

البرنامج القوي 

التو جهات المسيطرة : اصطلاح ء تناظر» مصلحة 


وصف بلور البرنامج الذي اقترحه بأنه عن حق برنامج اقري» 
من حيث إنّْه يقوم على الرغبة (الإرادة) المعلنة في رفع محزّمات 
علماء الاجتماع في مواجهة علوم الطبيعة. والفكرة الرتيسة لهذا 
البرنامج جد بسيطة؛ وقد أعاد بلور مؤخراً التذكير بها: «يؤدي العلم 
دوراً مجدداً قي عملية فهمنا للعالمء فلنحاول إذا أن ندرس علمياً 
العلمة””*. وتريد هذه المقاربة أن تكون في آن معأ «طبيعية» وعالمية 
شاملة. هي طبيعية لأن الأمر عبارة عن معاينة لعملية إنتاج وتصديق 
(تأكيد صحة) المعرفة من دون الحاجة إلى تصوّر موضوع سلفا عن 


د عظا ذا لعأساطسؤوزق لوم قام5 تف .5 .ل] ,شتا ,تاتهلاع ال :)> .طسط أعلنعظ؟ ,لا عسماجوظ 
,(1986 دمع طعتاطنظ عتتتضل وعم ععجباءا بوط جمدت تمد ءخ .5 .لآ 


(47) «روواممطءع!1 ,معببمء3 موسيم وماك ع[ جطاسمعدعظ» ,رمما8 4أكود) 
4 بم (1997) 3 مصسبنة أله ,معنملا فس لانن 
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العلمية؛ وهي عالمية: شاملة لأنه ينبغى على عالم الاجتماع ألا يحذ 
من حمل دراسته بأن يفصل. كما يفعل كارل مانهايم ( تناع قله 216 . 
١القضايا‏ العمومية» عن «القضايا العلائقية»”* (إنْ الأولى على عكس 
الثانية لا يمكنها أن تختزل إلى ما سوى ذاتها بسبب صلاحتها 
الجوانية الباطنة). وكل المعارف هي مواضيع محتملة لعلم اجتماع 
المعرفة أيضاً. ولا يوجد بالنسبة لبلور #حدود تكمن في طابع المعرفة 
العلمية الذي يفترض أنّه مطلق أو متعال (ل8أهة0«معههةء1): أو في 
أي طبيعة خاصة مفترضة للعقلانية» أو للصحة؛ أو للحقيقة؛ أو 
للموة بين 

ضوعيةة . 

والتمثل العام للعلمء الذي بششر جه البرنامج القوي ينبني حول 
ثلاث قضايا: الأولى. يجب النظر إلى المعارف العلمية باعتبارها 
معتقدات اصطلاحية (1685[عتاقم0نمء0001)؟؛ الثائية» يجب أن يحترم 
التفسير السوسيولوجي لهذه المعتقدات مبدأ التناظر ؛ الثالثة. المصالح 
الاجتماعية تؤدي دوراً محدداً في تبلور المعتقدات العلمية. 

سبق أن تناولنا مطولاً مسألة العلاقة بين جزء من علم اجتماع 
العلوم والاصطلاحية'"'. أن نقول إن قضية هي اصطلاحيةء يعني أن 
نؤكد أن قيمة الحقيقة فيها لا نتوقف على علاقة تطابقها مع الواقع 
وإنما تقوم على قرار فردي أو جماعي. وفي الحال التي تعنينا هنا 
فإنْ اصطلاحية البرنامج القوي تقوم على تأكيد الأهمية الاجتماعية 
للثقافة في عملية اكتساب أي مفهوم: يُقال عن المعتقدات إِنّها 


(48) لسن ,(929| ,معطم ,لآ تهحمط) عتماب هص عزووامملط تستعاممدك8 اممكر 
78-79 رمرم ,(1952 بعغضتكلكا اأعوعوا! عاعتةعنطنا بولموظ) عتووابا ك مإعماصغك]1 

اربط هذا التمييز عند مانبايم بالتمبيز بين العلوم العلبيعية والعلوم التاريجية. 

9و4 ع عبرو لعجف[ عل وع:ةاصا! دعا ناه عينواجدا مل عه عنوداواعوك ,عموز8 

(50) انظر الفصل الر أبع من هذا الكتاب . 
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اصطلاحية لأن قيمة الحقيقة فيها لا تنفصل عن السيرورات 
الاجتماعية لانتقال المعارف والمهارات. وبكلام بارئز ويلور إن 
نُعرف. حتَّى في أبسط معاني المصطلحء. هو سيرورة بطيثة تستلزم 
اكتساب اصطلاحات محندة نابعة من الثقافة. والمصطلحات التى 
بدو ظافرا وكانينا إسيريقنة الا جنعلف في شر عن تلاك الى يمكن 
ظاهراً أن تتأئر ثقافياً. ولا يوجد مناسبة مفضّلة لاستخدام 
المصطلحات يمكن أن تعطى الباحث ١معنى‏ عيارياً» ومع8) 


(لتهاصهة حرا من أي متغيّر ثقافي:010. 


النقطة الثانية التي يجب توضيحها هنا هي مبدأ التناظر. فوفقاً لهذا 
المبدأ لا تملك القضية الصحيحة أي وضع مميز بالنسبة إلى القضية 
الباطلة: إذ يجب تفسيرها كلها تيع لنمط واحد: ويتوجب على أنماط 
الأسباب نفسها أن تفسر المعتقدات #الصحيحة؛ والمعتقدات 
«الباطلة». الاعتقاد بوجود ناس من خارج الأرضصء والاعتقاد بوجود 
الثقوب السوداء على سبيل المثال» أو تطور نظرية الخلق وتطوّر نظرية 
داروين؛ أو ظهور الباراسيكولوجيها (منا وراء الشفسس - 
(رعهأمطع زوجوعن2)). وظهوق رعلم النفس التطبيقي عنهه امطعوو8) 
(عاقاتعدم قم . .. إلخ. وتبدو كل هذه الظواهر مبايئة 
(25أ6ةاطدووة121) من حيث قيمة الحقيقة فيها إلا أنّه لا ينبغي تفسيرها 
بطرق مختلفة. ويمتلك مبدأ التناظر تسويغاً هو أساساً منهيجى : قهو 
حين لا يفضل عن غمد آي نمط تفسيري فإنه يسمح لعالم الاجتماع أن 


)5١(‏ 116 ممق وذنافده8 1 ,تلكأاكتزأه ]2ه ,عموا 13000 204 وعتموظ زوتروق 

واالسوارمةا .كلع ,قعطيدا مععاة5 ممه 5زاأه11 سمتاكولظ :ما معو لعاجسمم»ءا أه 'زودامعم5 

38 بج (1982 ,وففمظ '1]آل1 كقفة! ,عترم ءداويةت)) «سأدانماء !1 270 

إن الأمثلة التي يعطيها بلور وبارئز حول عملية التعلم والتنشثة منقولة عن تلك التي 
استخدعها كون؛ انظر الفصل الثاني» ص 159 150 عن هذا الكتاب, 


عل 21 


يأخذ مساقة عن الماقبليات في محيطه المباشر. وبحسب بلور: «إن 
نحن أفمنا تفسيرات على تقويمات مسبقة» فإن السيرورات من النمط 
السلبي المغترض أنّها تعمل في العالم ستجد نفسها تعكس ينية هذه 
التقويمات. وهي ستعمل مثل الحمضي الذي يمحو الخطأ المحدد عند 
البداية لكي يُظهر الحقيقة والعقلانية (. ..) أما الذين سيّتركون تحت 
رحمة ميلهم إلى اقتراح تفسيرات لا متناظرة فإنهم سيجدون صعوبة 
شديدة في تقديم ما يعتبرون أنه مكتسب في البداية على أنه طبيعي. 
وهذه هي الطريقة الأمثل لتحويل الأنظار عن مجتمعنا نفسه » عن قيّمه 
وعن معتقداته؛ ولكي لا نهتم إلا يكل ما يبتعد عن ذلك320, 

البعد الثالث الذي يُميّرْ ابرنامج القوي في علم اجتماع العلوم 
هو الأهمية التي يوليها لمفهوم «المصلحة”””. ويعتبر بارئزء وبلور. 
وماكنزيء أو شابين أنه لا يمكننا فعلياً أن تفهم طبيعة ثقافة ما 
وكذلك مبادئ تجددها من دون الرجوع إلى طبيعة المصالح 
الاجتماعية ذات الصلة بها. هناك من التصوّرات حول «التظام الطبيعي 
للأشياء» بقدر ما يوجد من مصالح اجتماعية مختلفة. «الرؤى الكونية 
الممأسّسة تميلء على حذْ ما يكتب شابين» إلى أن تعكس 
الاهتمامات العلمية للمؤسسات المسيظرة. غير أن تجمعات اجتماعية 
غير مكتفية تستطيع أن تصنع رؤى كونية تكون علامات على نظام ' 
اجتماعي مثالي بقدر ما أنها أيضاً أدو ات صنعت لإفساه النظام 
المسيطرة”*'. وحين تتعارض نظريتان علميتان فإن ذلك يتجسّد ليس 


)52 14 بص رمقاط1 بعمماظ 

(53) انظر ملاحظاتنا حول هذا المفهوم في الفعمل الثاني؛ حس 198 من هذا الكتاب . 
(54) ده دعاتأاععموع2 لفعنعوماصتيدطندم تكن توواممععطاط عصسمكله ,دام مذ معبعرع 
««عه2) ]هتامم . .كلت _لااودتاة ومعععاج لاته كمعححظ وردظ نمز دجمعاطوعظ امعزرم سنآ مد 
خااة؟1 واءعمعظط) 6 بكهوااللظا عدعه آ ععد؟ ,ماين عالإؤامءاع5 إه مدعأهساذ لمعءن«هن 21 
(1979 ,لاتوتاهع الطناظ ععمة نرمممن.1 
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فقط في مجرد الاختلاف في نظرة أعضاء الجماعة العلمية حيال 
المسألة نفسهاء وإنما أيضأ في اختلاف مصلحي متجذر في تنوع 
الأنساق الثقافية الكامنة صلب الجماعة العلمية. وفي تحليلهم لدور 
المصالح في التغيير العلمي» يقترح بارنز وماكنري تطوير نموذج 
المصلحة هذا على قاعدة المعاينة الكوّنية التي تقول إن الاختيار بين 
بأراديغمين هو اختيار بين نمطين من العيش لا يتوافقان. وبحسب 
المؤلّفين فإن أنماط العيش التي يتحدث عنها كُوّنَ هي مجموعات 
ثقافية #موجهة نحو الخير»" حين يدخل علماء في خلاف حول اختثيار 
الباراديغمات فيجب دائماً أن نتحقق من أنهم لا يختلفون أيضاً من 
وجهة تظر المصالح الأداتية ([42لعمنمادن1) التي 0-0 ينا 
(+عكنحاء 0م او:28) تقريمهم. ذلك أن مجموع المصالح الأداتية التي 
على قاعدتها ينتج العلماء ويقوّمون مقولات معرفية وأحياناً يقارنون 
باراديغمات. عي مربوطة عموماً إلى واقع أن نشاطها مبني اجتماعياء 
ومربوطة إلى مجموع مصالح اجتماعية (. ..) وبشكل أعمق من ذلك 
نقول إن المصالح الاجتماعية بإمكانها أن تقولب تصوراتنا عما يكونه 
التكهّن المشروع لعملية ليست بالضرورة بحاجة إلى أن تربط فقط 
بمصالح اجتماعية أقيمت سابقاً بفعل النشاط المهني» وهي بالنتيجة 
محض تاجوائيةة صلب العلم. إذ بالإمكان ربطها إلى مصالح 
اجتماعية أعمء إما مباشرة وإما غير مباشرة؛ بمعنى أن المصالح 
الاجتماعية لثقافة علمية فرعية يمكن أنْ تكون التعبير عن مصالح 
اجتماعية أعمة””” وما يبينه لنا هنا بارنز وماكئزي هو الالتباس في 
مفهوم المصلحة بالذات. إن كُلّ تقويم علمي بين باراديغمين سيُدخل 
(بحسب قولهما) إلى اللعبة ثلاثة مستويات من المصالح المتميزة: 


(55) «روع سقط عأ نعاء8 مز مافعععاما أه عاد غطا نن» ,عاورعاعوا؟ لمة جعوعه8 
حوره ون 
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الأول تأداتي؛ - محض معرفي - ؛ الثاني «اجتماعي جواني صلب 
العلم» - لمخصص مجموعات» اليبحث وعواقبه على إعادة تعريف ما 
هو الحل الجيد للغز ‏ ؛ الثالث «اجتماعي برّاني عن العلم» ‏ تأثير 
الممخيط الاجتماعي لمق سسسية العلمية. 


دراستان لعحالات: د. بلور ود. ماكئزي 


يمكن استدلال مثال أول على البرنامج القوي من تحليلات 
د. بلور عن الرياضيات. إن هذا الأخير يحاول بالفعل أن يُبِيّنَ أن 
الحاجة المنطقية التي تجعل الاستدلال الرياضي ينتقل من مرحلة إلى 
أخرى هي “شكل من الالتزام الأخلافي؛ وأن الموضوعية هي ظاهرة 
اجتماعيةة”*”'؛ ويصورة أكثر تحديداً فإنه لن يكون هناك من معلى 
ولا من قيمة جوهرية بالنتيجة لأي واحدة من البراهين» التي يقوم 
عليها التمتّل الجماعي لحقيقة ماء هي في الوقت عيئه. واحدة. 
ومحتمة وثابتة. وبحسب بلور فإن هذه الحقيقة تنبع آليا من شروط 
اجتماعية. وهنا فى هذه الحال «فمن نسق التصنيف وإعطاء الدلالات 
الذي له سات الثقافي» 577 ولدعم هذه الأطروحة يحلل بلور 
خصوصاً حال الأعداد اللاعقلانية. إن الجذر التربيعى 2ي. هو واحد 
من صئف المصطلحات الرياضية التي يستحيل اختزالها إلى كسر 
مختزل لأعداد كاملية (ورعتمء و5عرطتعمه عل عفظللامصه سمزععمومم) . 
وقد كان أرسطوء كما يذكرنا بلورء أحد الأوائل الذين قدموا البرهان 
الرياضي على ذلك”*”“. غير أنه إذا كان هذا البرهان يعتبر حتّى اليوم 


(56) الصدر ثقيه؛ ص 178, 
(58) البرهنة التي يذكرها بلور هي التالية: فلتفترض أن 2/يه يساوي كسر 8 /8. 
غلنفرض أيقا أن هذا الكسر قد اختزل إلى حذ لم يعد قيه ثمة عامل مشترك بين اللقسوم- 
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صالحاًء فإن الرياضيين اليونانيين قد تأولوه بشكل يبدو لنا اليوم 
فريداً. فى حبن أنه يبدو لئا طبيعياً أن نعتبر 2ي باعتباره عدداً 
(صحيح أنه عدد لا عقلاني ولكنه يبقى عدداً) فإن اليونانيين رفضوا 
ذلك. وأكثر من ذلك أيضاً. فهم حين واجهوا واقع أن 2. يقابله 
طول؛ هو طول قطر مربع ضلعه يساوي واحدء أكدوا أنَّ الأعداد 
والكميات تمثل منازل مختلفة من الواقع - ففصلوا هككذا جذريا بين 
علم الحساب وعلم الهندسة. هذا الاختلاف في القيمة. والذي 
يتناول برهاناً رياضياً واحداء ليس له أن يُفْسّر بطريقة عقلانية: وإنما 
بطريقة ثقافوية مع ملاحظة م. كلافلان (مناعجدات) إلى أن 
الرياضيات اليونائية لم تعرف نظرية المعادلات التي ساهمت في القرن 
16 في تأمين اتساع مفهوم ال (الماصدق (ممأومء8:1)) ماذا 
تثِث لنا برهتة أرسطو؟ هل تثبت أن 2/ي. ليس عدداء أو أنه عدد لا 
عقلاني؟ يؤكد بلور أن ما تثبته هو أن قيمة كل برهنة رياضية تتوقف 


والمقسوم عليه (. ..) فتكتب حينذاك ورمء 2/ن. - وبالتيجة 2م » *2. 
يجب أن يكون ْم عددأ مزدوجاً إذ أنه يساوي عدداً كُسسمته 2. أي 2 2. ولكن إذا كان 
مزدوجاً فإنه يتوجب أن يكون م مردوجاً. واخال أنه إذا كان م مزدوجاء فعلى + أن يكرت 
مقرداً طالما أننا افترضسنا أن ) /م قد بنطت؛ بما فيها على 2. فإذا كان م مزدوجاً يمكننا أن 
تكتب 20 ماح ومن هنا *م عا تولاء ثو2 أي و > 2م2. 
تطيّق حينذالك على ن الاستدلال السابق نفسه: إذا كان يتوجب أن يكون “و - 282 مزدوجا: 
إذأ يتوجب أن يكون 2و مزدوجاً. والحال أنه إذا كان و مزدوجاً فإن م سيكرون مفرداً. قتكون 
قد وحصانا إلى نتيجة معاكسية. 
ونلستطيع أن نكرر هكذا آلبأ كل المتتالية ما يعطينا م و 4 مزدوجين ثم مفردين. ثم 
مزدوجين. ثم مغردين . .. الخ انظر ١‏ عك هاا كلا هذه #مدونهم| ها عك منعمامابوق ,عوواة 
138 .بح عاومامجفنذامة [ 
(59) دعل عتوماماعمة ها انوع كععوعءة وعل عأم 15> ,متاعجوت عمعصيروكك 
وق منعراماعه؟ ذا عبد علعموصط ‏ :3 عا أتوزئمم [أ-لىت عماداستتواع8 عمل #ومهلة «رععن رداقو 
27-2 ,موموط سو ءوزموع مد نايع عذجلا ...أفص ل دعاسا مبودالدهء نه كمعن قر وم ننمزفة 
.5 ...1993 «مارمور 
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ل على «الإطار الثقافي» الذي يجري داخله الحساب» 0 
وفي التحليل الأخير. إن «المقَوّم النظري للمعرفة هوم هي (. 
375 ججزيز لإجتناعي 1 


> عاق خطى بلورء أدان دونالد ماكنزي الحكم المسيق الذي 
يقول إن «المعارف الباطنية (عناوم6غهو8) للرياضيات [تتطور] وفق 
قوانينها الخاصة [وأنها] في منأى عن أي تأثير اجتماعي”'*؟ واقترح 
على نفسه إيجاد (علم اجتماع للاحصائيات!. ومن خلال دراسته 
للمجادلة التي تواجه فيها في مطلع القرن العشرين في إنجلترا كل من 
كارل بيرسون (مموروءط) وجيل يول (علبالا),» سعى دونالد ماكتزي 
إلى تبيان مشروعية البرنامج القوي: وذلك بغية شرح عملية بروز 
النظريات الإحصائية وتطوّرها. وفي هذا الصدد يقول ماكنزي إنّه مئذ 
عام 1900 توافقت جماعة علماء الإحصاء البريطانيين عموماً على 
طريقة ة قياس اشتراك المتغيرات التي يوجد لها وحدة قياس معترف بها 
- المتغيرات اذات الفسحة» مثل الوزن أو الطول. وبفضل مفاهيمه 
حول «التقهقر؛» وخصوصاً «الارتباط المتبادل؟ (ممكفاغممع) 
استطاع كارل بيرسون أن يُبلُور لاحقا «الصيغة العيارية (4850مة:8) 
اليوم للحظات المختلطة من مُعامِل الارتباط المتبادل)©» 
(مناة[غمرم عل اصع »6)). ولكن». روفي ما يخص المتغيرات 
الاسمية غير الشابلة للقياس على سلم مطرّد (ءوصدتتهمء علأعطع8) - مثل 
نون العينين ‏ لم يتوصل أي حل إلى فرض نفسه في ذلك الوقت. 


)12650 المصسدر للنسيه ١‏ سس 0 
(61) :عمقل «ب..عندوناذتاهنة ها عل عأعمامنه30 عدن علدا امعفسمون)»ه ,مهمع عامدلا 
ماعنا عق ومءنماعد دعل عتهوامنعود ول عل ملهولد وق بتاعا عد علأاء'يي علا»ا عن8وماء5 قرا 
,200 بح بعممتواعسه 


162 الممصلر نفسها ص 202. 
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ونظرية اشتراك المتغيرات الاسمية التي اقترحها بيرسون ‏ والمسماة 
نظرية المعايل التتراكوريك للارتباط المتبادل ‏ تقوم على الفرضية غير 
المحققة ‏ «عن توزيع تحتي طبيعي بين متغيّرين». وقد رفض يولء 
تلميذ يرسون.» هذه الفرضية وصاغ بدلا من ذلك المعايل © لقياس 
الاشتراك بين متغيرين. أ وبء يوضعان كل اثنين اثتين ضمن جداول 
- على سبيل المثال. المتغيّر أ: الأحياء ‏ الأموات". المتغيّر ب: 
#الملقّحين ‏ غير الملفّحين». وعلى هذا المعامل أن يكون لديه ثلاث 
خصائص 1 من دون أن يمتلك أي اتسويغ خصرصي. 
[وبالفعل] يمكننا أن نجد عدداً غير محدود من الوظائف التي تلبي 
قوانين يول الثلائة؛ مثل 07 ءع5©. وهكذا دواليك»". ولا يرفض 
بيرسون ويول فقط تأويل ضعف بعض الأجزاء في نظريتهم على أنها 
علامة على غياب الصحة الشاملة (عله100ع 9/884114): وإنما تأخذ 
معارضتهم سريعاً شكل المجادلة العلئية: فيدين بيرسون «طرائق يول؛ 
التي إن تركناها تنتشر بفعل «سهولتها»: لن تلبث أن تصيب 
#المعارسة الإحصاتية الحديئة بأضرار بالغةة. ويدين يول من جهته ما 
يبدو له أنه «طريقة غير مستحبة في القيام بالأعمال العلمية؛: أي 
إدخال «فرضيات لا نفع لها ولا يمكن التأكد من صحتهاة. ويحسب 
ماكنزي «فإئه من السذاجة الاعتقاد (. ..) بأن الاعتراضات التي تقال 
في مجادلة علمية من قبل أحد الطرفين ضدْ مواقف الطرف الآخر 
يمكن أن تعتبر على أنّها تفسبرات لهذه المجادلة0©؟. والتوجهات 


(63) الخصائص الثلاثة التي ذكرها يول وأعاد ماكتري التذكير بها هي التالية: 
لم © - صغر إذاء وفقط إذاء أ وب لم يكرنا مشتركين أو كانا مستقلين. 
١ + - © 2‏ إثاء وفقط إذاء أ وب هما مشتركان تماما (بالكامل) ‏ 
3 © - -1 إذاء وفقط إذاء 1 وب عما مشتركان تام (بالكامل) في الاهاء السلبي . 
(64) الصدر تفسهء ص 205. 
(65) المصدر نفيه؛. عن 220. 
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المختلفة لِكَلْ من بيرسون ويول ليست من فعل «الصدفة' فقطء بل 
من فعل التطور الداخلى للنظرية الاحصائية أيضاء إلا أنها تملك 
تفسيرا عن سيول يا وهكذاء ويغية فكُ شيفرة هذا السجال : يلجأ 
ماكنزي إلى تمطين من التفسير طابقهما وطبقّهما (رعدهتررعمنا5) , 


تبدو حال بيرسون واضحة بشكل خاص نظرأ إلى حساسية 
ارتباط محتوى نظريته بالتزامه؛ على خطي غالتون» في ميدان 
النسالة'** (عدوندغود8) والدارويئية الاجتماعية. إن نيّة بيرسون الأولية 
كانت تتمثلء بحسب ماكنزي؛ في (إقامة رابط مباشر بين الارتباط 
المتبادل وبين الوراثة (...) وعدا العائق في معارضته لدراسات 
بيرسون عن الوراثة أواخر الأعوام 1890 تمثل في أن دراساته كانت 
محدودة بحدود السمات التي يمكن قياسها (...) ولم تكن هذه 
الدراسات عن الوراثة فقط الدافع الذي أدى بييرسون إلى تطوير 
نظريته عن «الاشتراك» (دمناوءمودة): وإنما أيضاً: هي شرطت 
(تعددنائلده"2)) طبيعة هذه النظرية (. ..). والمعنى الذي كان يتوجب 
إعطاؤه لتطوّر هذه النظرية عن الاشتراك؛ حددته [في حال بيرسون] 
ضرورة أن نرفع إلى الحذ الأقصىء القياس بين الاشتراك في 
المتغيراات الأسمية والارتباط المتبادل للمتغيرات ذات الفسبحة. وكانُ 
بيرسون يريد أن يكون وبإمكانه القول إن #معامل الوراثة في القدرات 
العقلية لدى الرجل هو :. ومقارنة هذا المعامل ؟ مع #معامللات 
الوراثة؛ التي سبق حسابها بالنسبة إلى الطول وإلى بقية الخصائص من 
السنخ نفسهء غير أن معابلاً مثل معامل © عند يول لم يكن ليسمح 
1 بذلك :66 , 


(8) الثالة: علم تحمسين النسل. 
(66) المصبر نشد ص 253-211, 
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وإذا كان بيرسون يعارض النظرية التي طوّرها يول. ويرفض 
إعادة النظر في موقفهء فإن ذلك ليس أبدأ نتيجة أسباب موضوعية» 
وإنما لرغبة أولية ومعلنة في «تعديل الخصوبة الخاصة بالفئات الجيدة 
والسيئة في الجماعة». وبالفعل فإن #تصّورات بيرسون الفلسفية تفسر 
لنا طريقته في النظر إلى حدّ (»كلاءء384) (أو وزن) الاشتراك؟ بحسب 

67 

ماكنزي . 

ويقترح ماكنزي تفسيرأ ثانيآء أكثر عمقاً؛ فالسجال بين بيرسون 
ويول يمكن تحليله انطلاقاً من «الانتماء الطبقي» لِكُل واحد من 
المتساجلين. وبالفعل فإن النسالة التي كان بيرسون يرغب في تقديم 
مساهمته لدعمها والتي كانت شرطت طبيعة نظريته الإحصائية» كانت 
في المجتمع الإنجليزي لذلك الزمن ترتبط بمصالح الطبقة الوسطى 
المثقفة في مقابل مصالح الطبقات العمالية كما الطبقات المالكة. ذلك 
أن #بيرسون. ابن محام صاعد أصبح أستاذا؛ بيرسون «الأهلقراطي:!*' 
(عنه31410) الاشتراكي النخبوي. يمكن اعتباره العضو ‏ النموذج 
للمهن الثقافية الصاعدة»). أما يول؛ فهوء بحسب ماكنزي» يأني من 
ذعائلة ضباط من النخبة القديمة مين موظغي جزائر الهند ومن 
المستشرقين (...)2. ويمكئنا ريما أن نرى في مسيرته المهنية وفي 
معتقداته المثال الرهمزي عن علاقة محتملة بين نخبة هى في طور 
الاتحطاط. ولدعة سحافظة غانة واحتقار ورذل للسالفة. وهكذا 
فإن التناقض الصراعي بين نظريتي اشتراك المتغيرات الاسمية يأخذ 
معنى مختلفاً ما إن نفهمه في ضوء شبكة قراءة مبنية على المصالح 


(67) المميدر تقس ص 247. 

(»*) الأهلقراطية (18006ع0م816): تراتية اجتماعية مبنة على الاعلية الفردبة. 
(68) المصفر ثقه صن 256. 

(69) الصدر نفسهء ص 259-258, 
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الاجتماعية. ويصير إذ ذاك انعكاسكل. أو #انبثاقاً» (ممكتمهمسط)., إذا 
استخدمنا المصطلحات الماركسوية: لذاك التناقض الأشمل الذي يدور 
بين طبقتين في المجتمع الإنجليزي لمطلحع القرن العشرين: واحدة ‏ 
طبقة وسطى - هي في وضع حراك اجتماعي صاعد. والثانية ‏ طبقة 
عليا ‏ هي في وضع حراك اجتماعي هابط. 


الحدود: الارتباط السببي للمعارف العلمية هو خبري أكثر مما 

هو برهاني 

يُعَبّر هذان المئلان عن الصعوبات الكامنة صلب البرنامج القوي. 
وقد سبق القول إن أعضاء هذا البرنامج يُعلنون أن هدفهم هو شرح 
مادة المعارف العلمية سوسيولوجياً وشكلها. غير أن أعمالهم لا تبلغ 
هذا الهدف إلا بشكل جزئي جداً. ويؤكد بلور أن البرهان الرياضي 
ليس له من دلالة جوهرية خاصة بهء وأن فيمته تنبع آليا من «الإطار 
الثقافي الذي يُستخدم داخله. هذه القضية تستدعي ملاحظتين: أولاء 
وعلى عكس ما يدعي بلورء فإنه لا يبرهن أبداً وجود علاقة سببية 
بين إنتاج معرفة افي حالنا تلك التي لا يوجد وفقهاً معاملان كاملان 
م و ©. مثل (2ي. - م/4) ومحيطها الاجتماعي (المجتمع اليوناني في 
العصور القديمة4. ولا حثتى هو يبرهن تغيّرية صبحة هذه المعرفة 
بالنظر إلى تغيّرية سياقها الثقافي. ذلك أن صحة هذه المعرفة تبقى 
تتغير فعلياً أكان ذلك عند اليونان أم عند الحديكين. يتغيّر تأويلها 
مس9 ورين ااانا يوي هن والنظرية الاستماعة خول 
الموضوعية» التي أعلنها بلور. الملاحظة الثانية: إن رابطة السببية التي 


(478 هذه التقطة يوضحها خير توضيح ر. يودرن (8010000 .15) في كتابه : 
.ت#كفاء أناو ناه كعإلهوهعر ,كعتكفادل 5عقاط 5عل «فةميرويعم عد ع0 أاع4ل".ا ,مم8 لدمتمزمعر 
.309-13 تمر , (990 ,عولد تقصوط) عنا 11 نامم دلك ععدمكع ٠"‏ 
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يرجع إليها بلور لتبرير تغيّرية تأويل برهان رياضي وحيدء ليست دائمأ 
ممحددة بشكل واضحء ولا حَتّى هي مصاغة باعتيارها إشكالا. وكما 
بلااحظ مؤرخ العلوم م. كلافلين » إن اللجوء إلى الإطار الثقافي وإلى 
انسقه من التصئيفات والدلالات». كما يفعل بلورء ومن دون أن 
تعرض هذه التصتيفات والد لاللات» ومن دون أي تحديد آخر حول 
نمط فعلهاء يعني يعني لا أكثر ولا أقل من استحضار إله من خارج الْمَكنة 
(باللاتينية (قمنطعدم »ه 5دج4)) قادر على تفسير كل شيء إن نحن 
طلبنا ذلك بإلمحاح”*7. 


وعلى الرغم من أنه عموما أكثر حرصاً في تحاليله من بلور. 
إلا أن ماكنزي لا يفلت من ملاحظات مشابهةء فعلى عكس 
ادعاءاته» نراء يفسّر سوسيولوجيأ ليس إنتاج بيرسون نفسه لنظرية 
«المعابل التيتراكوري للارئباط المتبادل*. وليس حتى طبيعتها العميقة 
وهذه الأخيرة تفشر بطريقة محض متطقية على ما يُظهِره عرضه 
التقني (وإذا ما استثنينا الاستخدام التمهيدي لفرضية غير قابلة للتأكد 
منها) جاه كرتي محورة انتباه بيرسون على ميدان بحثي 
محدد: «اشتراك المتغيّرات الاسمية» هذا الربط العلائقي بين النظرية 
ا و#مصالح" موجودة قيلاً يمكن له أن يُرضي مقارية لا 
سببية للمعارف ‏ فيصير ممكئاً على سبيل المثال تطوير الطبيعة 
«الدالة» تلعلافة بين الانتماء البيرسوني إلى النسالة وبين إرادته 
المساهمة في تطرّر هذا الجزء أو ذاك من التظرية الإحصائية» إلا أن 
ماكنزي بفضل أن يرى في هذه المصالح طائفة مصاجبة (58216 
عاهه 6 دغ طمنمة). تختزل إلى عامل محذد وحيد : الانتماء الطبقي. 


)7١1(‏ جدمء تمعد عق عنورماداعهد وا اد جلبوعوعظ +7 مالا عامةم ادنوه عرمواطااوام8 م[ 
.1993 «ماجتصمز 21-22 ,عحدمم مم عدج" عل عاثورء زم ل] .. إسادم!)منعلانا عو هلم ناك دعل فر 
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ولكن ماكنزي لا يقدم أي تحديد حول طريقة قيام هذه الأخيرة بتوليد 
بواسطة ماذا وبأى وتيرة؟ هله الأسئلة تبقى من دون جواب - وذلك 
في الوقت الذي تبقى فيه من دود نتيجة بالنسبة إلى عدد كبير من 
الأفراد الذين يملكون مع ذلك طاقات مثمائلة ويجدون أنفسهم في 
أوضاع اجتماعية متشابهة. وفي الخلاصة» فإن الارتباط السيبي لطبيعة 
الانتاجات المعرفية نفسهاء عند هذين المؤلفين كما عند عدد كبير 
من أنصار البرنامج القوي. تنتمي إلى الإعلان أكثر منها إلى البرهان. 


الاتجاهات المسيطرة 


يتشارك ممثلو مدرسة بارث مع ممثلي مدرسة أدنبره بالرغبة 
ذاتها في عرض التعيين البرّائي لمحتوى النظريات العلمية. غير أن 
أعمالهم تختلف عن أعمال بلور» بارنزء شابين» أو ماكنزي لجهة 
طريقة توضيحهم هذا التعيين: المعاينة الإمبيريقية للتصرفات العلمية 
تحل محل إعادة التكوين السوسيوتاريخية. وينبني نهج هذه الزمرة 
البحثية الثانية حول ثلاث قضايا عامة: الأولى: يجب أن يكون تفسير 
المعتقدات متناظراً؛ الثاتية. ترتكز التصرفات العلمية على مجموعة 
من القواعد المضمرة الئتى يمكن كشفها خصوصاً لحظة المجادلات 
العلسة + النالقة: أن تقبير المترقة الغلمية يبقى تاقفا طالنا أن داه 
إقفال» المجادلات العلمية لم تُربط بطريقة أو بأخرى بُبعد اجتماعي 
و/ أو سياسي. 

القضية الأولى هى استعادة علنية للمبدأ الذي أعلنه بلور. الثانية 
تعبّر عن الأهمية التي توليهاً مدرسة بارث لعملية إعادة تكوين البُعد 
المُضْمّر للعمل العلمي. «إن المعرفة المضمرة» كما يقول كولئز» 
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تعني قدرتنا على استخدام مهارتنا من دون أن يكون بمقدورنا أن 
نقول كيف نقوم بذلك7. حين يحاول العالم أن يعيد إنتاج تجربة 
فإنه لا يكفيه على العموم أن يقرأ المقالات أو الكتب التي تصف 
هذه التجربة: يتوجب عليه تحقيق نقل للمعرفة لا حقيقة له إلا من 
اللحظة التي يتوصل فيهاء بواسطة علماء اخرين؛ إلى البعد المضمر 
الكامن صلب التجربة البرانية. والمناقشات غير الرسمية والاتصال 
االشخصي» هي مكونات أساسية للتواصل العلمي. وقد اهتم كولنز 
على وجه خاص بهذه المسألة في إطار تحليل تناسخ (ممتامهنامعه8) 
اللايزرات ال 7 «((. ..») سيلان المعرفة ها عل امعددعابامع8) 
(ع50ةكدتهمدم لا يوجد إلا حيث يوجد اتصال شخصي مع متمرس 
ماهر (لأصتودعة وعلوزاءة)28)؛ ويكون هذا السيلان غير مرثي إلى حد 
أن العلماء لا يعرفون إن كائوا يتوفرون على الخبرة الضرورية لبناء 
لايزر إلى أن يجربوا ذلك. وهذا السيلان هو نزوي إلى حد أن 
علاقات مماثلة بين ذاك الذي يعلّم وذاك الذي يتعلم يمكن لها أن 
تقود أو أن لا تقود إلى عملية نفل للمعرفة*". هذه المناقشة حول 
الاتصال والتواصل العلمي مستوحاة مباشرة من التحليلات الكونية 
حول 'قبلية؛» الباراديغئمات”. والعلم العادي الذي يصفه كُوّن لا 
يقوم بالفعل أبدا؛ حصراء على مجموع محدد بوضوح من القواعد : 


(72) «الإضمن 3ط جمااعنفدا هبه «مانوءزاوعم ‏ نععق+0) عماودم© ,كمتلادت 

.5 .م مع ااع قمر 

(73) وقد رأينا ذلك حديثاً جد في الحديث عن المسارسات الطيبة؛ في! (112 

"إن وا ةزاقمم مم :00 عمنمن ثه وبجد70» ,معطازن8 6 للا لمه ععرلا عل ,11 .4 ,5و أاام , از 
2 ,انب ععبنهم!ا سمسصاط بروولودرطعه7 معرمعك «رعء نوعط امعزلعكة ذا لعنتاترجيم |اناذ 
م1997 


04 56 ,ترز ,.لتظ!] بكمألامع 
(75) انظر الغصل الثاني من هذا الكتاب. 


لل 


فهر يفترض استخدام نماذج معرفية مضمرة. 

وقس على ذلك؛» فإنه يتوجب فهم الفكرة التي يُعبر عنها ممثلو 
مدرسة بارث على سبيل الاستمرارية مع كُون. وهي فكرة تقول إن 
تحليل المجادلات العلمية ‏ المفهورمة على أنَّها تعارض بين شكلين 
من أشكال العلم العادي ‏ يسمح بإبراز البعد المضمر للممارسات 
الاعتيادية. القضية الثالثة نُحذد الاسترائيجية الحجاجية التي يستتخدمها 
علماء الاجتماع: ذلك أن هدفهم ليس مجرد إظهار أنه خلف كل 
نظريثين تتعارضان ‏ يوجد 'لمطان للحياةة؛ متنائضان» أي توجد 
ثقافات علمية مختلفة. إن المطلوب هو أن نفشر أيضاً لماذا تتوصل 
نظرية ما إلى تأمين تفوقها على نظرية أخرى. إن التحليل ينصبٌ هنا 
وبشكل محدد على آلية إقفال المجادلات العلمية» وهو يتبع عموماً 
حركة ذات ثلاثة أزمنة. الأول يقوم على انتقاء وعلى توصيفء» بأكثر 
ما يمكن من الواقعيةء حلقات يحاول خلالها العلماء اليرهتة على 
الحقيقة الموضوعية لواقعة جديدة. الثاني يهدف إلى تبيان في ماذا 
يمثل الوضع الموصوف وضعاً «مفتوحاأ»» أي وضعاً تكون فيه النتائج 
التطبيقية و/ أو النظرية التي حصلنا عليها تغذي تعددية من التأويلات 
المتغايرة» تعددية لا يمكن عقلانياً اختزالها. والثالث. أخيراء يقوم 
على تبيان كيف ننتقل من وضع الشك العقلاني اوضع مفتوح» إلى 
وضع تككون فيه حقيقة واقعة هماء مثبتة)» تحت ضغط عوامل خارج 
علميةٌ (عن وقتتدعاعمة 8 ) «وضع مغلق». 

دراسة ححالة: المجادلة حول وجود موجات التسجائبية©) 

يذكر ه. كولئز أن الفيزيائي جوزيف غيبر (:عاء// ارعوه1). 
من جامعة ماريلاندء قد أكد عام 1969 أنه حقّق بعد 12 سئة من 


(76) خغلمده كنل رهواءمعاغة ها عل عبدوأاوهإماعمة علب بسعدعذ أمعق وعل» ,5تالامه 
مزعواملمد وا عك عءنوواهط نمق -المز عد علاع'ببب ولأع/ ععدمل5 صل مول جروئغاعمسهه مادم - 
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الأبحاث» أنموذجاً جديداً من الكاشفف (جدء1ع:04) قادراً على إدراك 


إشعاع تجاذبى ([98ه5ا ها ادمع امعتموعمومز82) قادم من الفيضاء ”77 


ولا يشكل هذا الاشعاع أبداً بذاته نظرية: فوجود موجات 
تجاذبية» حتّى وإن كان لم ينجح أحد حتّى اليوم في إثباتهء كانت 
توقعته أيضاً نظرية إينشتاين. ولكن؛ يقول كولنزء ما هو استثنائي 
(خارق العادة). هو أن الرائد في هذا الميدان يؤكّد لنا ليس فقط أنه 
كشف إشعاعا تجاذبياً وإنما أيضاً أنه كشفه على درجة كبيرة إلى حد 
أنّه سيصعب جدأ مطابقة هذه الواقعة مع النظريات الكوزمولوجية 
(المتعلقة بالكونيات) الحالية». وقد شكك أفران فيبر باكتشافه. رفي 
تحليله لهذه المجادلة يشير كولنز إلى واقعتين مهمتين: فمن جهة 
غياب الرغبة لدى أولئك الذين ينتقدون فيبر في إعادة إنتاج ما يمائل 
تجربتهء ومن جهة أخرى تعدّد التأويلات التي ولدتها الحواصل 


ودود ععاموعك جور عبب وع جنه7 ,تاعس اء قتالامح اع ,ععاماعجه عسجاما عا دععرعامم وعد 
توعأوي 116 <« معنرعامد ها عو 


(77) يقوم الإجراء الذي تخيّله فيبر على أن يعلّى في الفراغ. وبواسطة داعم عازل 
مشككل من أوراق عن الرصاص والكاوتشوك. أسطواتة من الالمنيوم ممهيزة بعدة كشف 
للذيذيات موصول بمجل للذبذبة؛ وبدراسة محة الأثر الذي ترسمه الأسطوانة يُعزف فير 
الائتلالات ذات الأصل الكهربائيء والمغتاطيسي والصوي والزلزائي ... إلخ. ويطرحها من 
الأثر ولا يتبقي غير الآثار المقثرض أنْها نتيجة في التحلبل الأخبر للاشعاع التجائي. غبر أن 
التجربة تبقى مع ذلك حشاسة بقدر ما أن الأسطوانة؛ طالما هي بقيت على حرارة أعلى من 
المفر المطلق؛ تشكّل معدرً صدقرياً للاختلالات يفعلى حركة ذراتها. وإ يسججل مسجل 
الذبلبة الموت الصادر من العمق الحراري والذي تسيبه الأسطوانة بذاهاء يأخذ الصرت 
خط متماوجاً يتشكل من توالي قمم وفراغاث. ويقول كولز إنّه اللتأكد من أن موجات 
تجاذية قد تمّ كشفها من الأفضل (يحسب فيبر) تفدير عدد القمم الظرفة التي بسببها الصوت 
وحدهء ثم التاكد من أن العدد الإجمالي للقمم الذي يتجاوز الحذ هو أعلى من ذلك العدد. 
وقد أكد فيبر عام 1969 أله كشف حواني سبع قمم في ايوم لم تكن لثعزي فقط إلى المرت 
الصادر عن العمن. 
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التطبيقة («لاهامع مومه ك5أوكاننوخ1) التى اهيا قير 


وعلى الرغم من انتمائها إلى التخصص الفرعي نفسه في 
الفيزياء» فإن المختبرات الممختلفة لم تبد سوى القليل من التضامن 
طوال وقت المجادلة. وأكثر من ذلك. إن الباحثين»: على ما لاحظ 
كولئرء اعتبروا أنه ليس من المهم أن يكون عندهم اتصالاات محددة 
مع فيبر طالما أنه لا يهمهم بناء «آلة الكشف؛ نفسها”*”. إن إعادة 
إنتاج تجربة يتطلب مهارة خاصة. ويعترف أحد العلماء قائلاً: احين 
نستعد لإعادة تكرار تجربةء فإن هناك عدداً كبيرأً من الأمور لن 
نجدها في أي مكان؛ لا في المقالات ولا فى غيرها. هناك بالطبع 
التقنيات العيارية المزعومة. ولكن يحصل عادة أنه يجب تطبيق هذه 
التقنيات بطريقة معيثة١,‏ وأحخيرأًء وأشاناء فإ الباحثين لا يجدون 
دوماً «مصلحتهم؛ في تحقيق تكرار لتجربة غيرهم» على ما يؤكد 
كولئزء مضيقاً: «إن بعض الباحثين يؤكّد أن التسخة المطابقة لن 
تعطيهم أي امتياز. وإن كانت تثتبت صدق اكتشافات فيبرء فإنها لن 
تقدم «إليهم» شيئاً جديداء في حين أنه «هوه سيحصل على جائزة 
نوبل. وإن كانت تبطل (19855367) نتائجه فإن ذلك لن يعود على 
ملي بأي نفع ينا 

إضافة إلى هذه الإرادة القصدية (6غ16ا20) في عدم تكرار 
التجربة التي تخيّلها فيبر تكراراً حرفي بهدف نحص صلاحتها 
للاشتغال؛ يشير كولدر إلى ما ولدته التجربة من اختلافات في 
التأوبل. إذ في شكلها الأول كانت التجربة التطبيقية تسمح بأن 
تكشف بطريقة متزامنة وجود إشعاع تجاذبي. وذلك بواسطة كواشف 


)27 274 .ممءقئط] ,كتلاامة 
(79) المصدر نفسه» صن 275. 
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عديدة وضعت على بعد آلاف الكيلومترات الواحدة عن الأخرى 
وقد لفت هذا الإجراء إنتباه بعض الاحثين بصورة إيجابية. واعترف 
أحد الفيزيائيين مثلاً أنه #كتب [إلى فيبر] يسأله خصوصاً عن تلك 
التوافقات المثلثة أو المربعةء إذ إِنَْ ذلك عندي هو المعيار الأساس. 
إن إمكانية أن ترى ثلاثة أو أربعة كواشف تنطلق في الوقت ذانه هو 
أمر بعيد الاحتمال». ويعلق كولنز قائلاً: «إنه في الوقت نفسه وفي 
مواجهة النتيجة نفسهاء ظل العديد من الفيزيائيين متشككين؟. ذلك 
أن التوافقات التي حصل عليها فيبر يمكن برأيهم أن تُفسّر ببساطة 
على أنْها ناتجة من عيب أو نقيصة في التجربة التطبيقية؛ لا بل ربما 
عن الصدفة. إن هذه الاختلافات ليست كما تبدو عرّضيةء إذ هي 
تلاحظ بانتظام. ويذكر كولنز هنا لدعم هذه الأطروحة مقاطع من 
مقايلات كان فيها علماء ينتمون إلى مختبرات مشتلفة يعلقون بطرق 
متباينة علي التتجربة نفسها. 


وتعبّر هذه التباعدات يصورة أساسية بحسب كولنز» عن الواقع 
الحقيقي لحلقة مفرغة يواجهها كل عمل تجريبي من لحظة كونه مبدأ 
للتحقق (ومناعةفك» عل عوءوم2): تقهقر المجرّب. إذ لو أن طالباً 
حقق خلال تمرينه تجربة تطبيقية فإنه سيكون لديه؛ بحسب كولئزه 
«فكرة جيدة عن قيمة تجربته بالعودة إلى نتيجتها. وفي حال أن 
الطالب وقع على منطقة جيدة؛ فهذا يعني أن التجربة قد أجريت 
بشكل صحيح؛ أما لو خرج من المنطقة الجيدة فذلك يعني أن 
التجربة لم تنجح». وبكلمة أخرى فإن معايير التقويم توجد قبل 
التجربة. وهي أمر يشارك فيه جميع أعضاء الجماعة العلمية»؛ بحيث 
يصبح من السهل الحكم على صلاحتها. وفي تجربة البحث الفعلية» 
أي في حال دراسة كشف موجات التجاذب» بالتسبة إلى كوليزء فإن 
الأمر هو على العكس من ذلك في التطبيق (. ..) يكمن السؤال في 
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معرفة مأ هي النتيجة الجيدةة! وببساطة فإن معرفة النتيجة لا تسمح 
بحل المسألة. وهل إن النتيجة الصحيحة تكمن في كشف الموجات 
التجاذبية أم في عدم كشفها؟ وبما أن وجود هذه الموجات هو ميحور 
المسألة بالذات» فمن المستحيل أن نعرف ما هو الجواب الصحيح. 
واختيار الجواب الصحيح يتوقف إذأ على معرفة إن كان يوجد أم لا 
يوجد موجات تجاذبية تفرب الأرض بكميات يمكن كشفها. ولمعرفة 
ذلك علينا أن نصنع كاشفاً جيداً وأن نراقب. ولكننا لن نعرف إن كان 
كاشفنا جيداً قبل أن نجرّبه ونحصل على الجواب الصحيح. ولن 
نعرف ما هو اللجواب الصحيح إن لم... وهكذاء... إلخ. إلى ما لا 
نهاية (...) فلن يفيد العمل التجريبي التطبيقي في التحقق إلا إذا 
وجدنا طريقة لكسر [هذه] الحلقة المفرغة:). 

بأي طريقة انتهت هذه المجادلة حول وجود الموجات التجاذبية 
تحديداً؟ بحسب كولنز فإنه إذا كان السجال حول حقيقة هذه 
الموجات قد أقفل موقتاً في منتصف السبعيئيّات: فليس ذلك لأن 
العلماء نجحوا في التوافق على معايير تقويم عقلانية» وإنما ذلك لأن 
حزب أولئك الذين ينفون حقيقة هذه الموجات نجح أخيرا أن يتكلم 
بوت أعلى من بقية الناس». 

وبشكل أكثر تحديداً فإن «الأسلوب السجالي» الذي اتبعه أحد 
الأعضاء الأكثر تأثيرأ في جماعة الفيزيائيين (ريتشارد غاروين 
(سانة0 فتمطءنع) أدى في هذا المجال دوراً حاسماً. ذلك أن 
غاروين كان مقتنعاً منذ البداية من ضعف التجربة التطبيقية التي قام 
بها فيبرء فنشر تقريراً تجريبياً «قاطعأه أكد فيه بصورة «باتة» أن النتائج 
التي توصل إليها هي جوهرياً في خلاف مم النتائج التي نقلها فيبر». 


)90 .34! بع ,.فتط] ,طعمئط )ع كمزاام) 
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وينقل كولئز بهذا الصدد تعليقات العلماء حول هذا المقال: اوكما 
يقول أحد العلماء «فإنه في ما يخص الجماعة العلمية بمجملها من 
المحتمل أن يكون مقال غاروين هو الذي حذد موقفها بشكل عام. 
وبالفعل فإن التجربة التي حققوها كانت رائجة جدا ‏ لم تكن شيئا 
مهماً ولكن هذه هي الطريقة التي وصفوها بها (. ..2 كان الجميع 
متردداً (. ..) ثم دخل غاروين على الخط وكان لاسلوبه في عرض 
الموضوع الأثر الكبير. «وقال باحث إن غاروين يتحدث بصوت أعلى 
من الجميع». وهو أتجز تحليلاً جيداً جدأً للمعطيات؛» وأضاف ثالث 
«إن مقال غاروين كان واضحاً للغاية: وفي النهاية اقتنع الجميع إلى 
هذا الحدّ أو ذاك يما عرضه*'*". تكشف هذه المقاطع من المقابلات 
بحسب كولنز؛: كيف أن الطبيعة الحاسمة لتقرير غاروين تعود إلى 
قوته الإقناعية أكثر مما تعود إلى نوعيته (الجوانية). وكانت الإحاللات 
إلى مفاهيم «الوضوح" و(الاقتناعة. واستخدام عبارة #إحداث 
مفعول». برهانية على ما يبدو. ومن جهة أخرىء فإنه كان لهذه القوة 
الإقناعية التي حملها تقرير غاروين أثر جانبي ذو أهمية خاصة. إذ 
هي سمحت بتعزيز اقتناع العدد الأكبر من الناسء وبهذا فهي أطلقت 
سيلا من التقارير عن نجارب تعيد النظر في مبدأ كشف الموجات 
التجائية تق ينحني اعد أتضار فيز ركان ذلك كله تاقد ل 
يكن باستطاعة فريق عمل واحد أن يواجهها ماديا. 


الحدود : لا تناظر مبدأ التناظر: أو الاختزالية السوسيولوجية 

يستخدم كولنز المجادلة التي ولدتها نتانج فيبر لكي يعبر عما 
يراه أنه مبدأ تقهقر التجربة التطبيقية. تماذا يكون من الممكن دائما 
حين تشغيل إجراء تجريبي أن نحصل على تأويلات مختلفة؟ ويجيب 


(81) المصدر نفهء ص 145. 
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كولتز لأن التقنية المجئدة للحصول على البرهان على وجود ظاهرة 
ماه ترتكز على النظرية التي هي نفسها مسبقا تفترض وجود الظاهرة 
موضوع المعاينة. نظرية «التقهقر» هذه ليست سوى شكل مخصوص 
من نظرية الإطار السوسيولوجية. إذ يُعتبر كل إجراء تقويمي على أنه 
بالمبدأ دائري””*©. وبحاول كولتز أن يوسع نطاق النظرية الكونية حول 
اللاقياسية (من النوع المعياري) بأن يفسر تنوع التأويلات على أساس 
غياب المعيار «المستقل». والحال أنه في الحال المذكورة هنا هو 
بغفل تفصيل أطروحته بأن يقذم الدليل على أن العدة التقنية التي 
تصوّرها فيبر كانت تفترض مسيقاً ومادياً النتيجة التي كان عليها أن 
تبرهن وجودها. وأن نقول إن فيبر تصوّر عدة تقنية لكي يفحص 
فرضية عن حقيقة الموجات التجاذبية» أو أن الوقائع تُبنى على أساس 
الفرضيات النظريةء هو شيء.» وشيء آخر أن تُبرهن أن حقيقة هذه 
الموجات التجاذبية تنتمي هي بذاتها إلى الفرضيات المسبقة النظرية 
المجئدة لإدراك العناصر المكملة في العدة التجريبية التي ستسمح في 
ما بعد بفحص وجودها. والدائرية التي يقترحها كولئز لا معنى لها إلا 
في هذه الحالة الثانية التى هي شكلية. 


وبصورة أعّ؛ تمثل دراسة كولئز الطريقة التي يستخدم فيها 
بعض علماء اجتماع العلوم لا تناظرياً مبدأ التناظر. إن هذا المبدأ إن 
هو أخذ بكل عموميتهء على ما نذكر وتذكرونء يؤدي إلى تنمية 
شكل من أشكال اللاأدرية. وهو يطرح شرطأ مسقا للبحث الإمساك 
عن كل تقويم يتعلّق بالصحة الممكنة للموضوع الذي يتم تحليله. 
وهو لا يقول نظريا أي شيء عن طبيعة العوامل الكفيلة بشرح هذا 
الموضوع. وإذا تبئيئا مبدأ التناظر لصار بإمكاننا تماما أن نحاول 


(82) انظر القصل الرابع من هذا الكتاب. 
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شرح شكوكية الجماعة العلمية لجهة وجود الموجات التجاذبية؛ 
وذلك على أساس الأسباب؛ الجيدة أو الأقل جودة التي يحملها 
العلماء في عدم تصديق ملائمة التجربة التطبيقية الى تخيلها فيبر. 
ويُشير دارمون (28085ة18): على سبيل المثال؛ إلى واقعة أن رواد 
الفضاء لم يكن بمقدورهم أبداً في تلك المرحلة التوفيق بين قرة 
الإشعاعات التي وصفها فيبر والزوادة النظرية التي كانوا يحملوتها: 
«فمستوى إشعاع الموجات التجاذبية الذي سجله فيبر لم يعد متلائما 
مع الإطار النظري الذي كان جع إليه. وهذه النعائج لم تكن 
لتدخل في تناقض مع أنموذج نظري ثانوي محليء؛ وإنما مع 
النظرية العامة التي كانت الأداة الأساس لوصف كمية مهمة من 
الظاهرات وتوحيدها. وبقدر ما كانت نتائج فيبر خطرا يتهدد الوطار 
النظري الذي كان ينظر إليه في أماكن أخرىي» أي في قطاعات 
أخرى من الفيزياء مثل الفيزياء الفلكية أو فيزياء الطاقات العالية. 
على أنّه كاف. فإنه من السهل أن نفهم لماذا واجهت نتائج فيبر 
مغل هكذا مقاومة0!”©. وقس على ذلك» فلو أن العلماء لم يحاولوا 
تكرار تجرية فيبر التطبيقية إلى حدّْ التمائل» لكان أمكن تفسير ذلك 
أيضاً بأسباب موضوعية. إن العلماء في بحثهم عن تجنب تكرار 
بعض الحوادث المصطنعة المحتملة الوقوع والمرتيبطة بالتجرية 
الأصلية سيفضّلون استخدام إجراءات لا تكون ممائثلة وإنما 
المعادلة 8400 


(83) معرعء3 موزعم مراع جز5 اه ونعمرورنقة ع18» ,مممصدوط لموغ 

75١‏ ,تا ,(ق98١)‏ 25 اها بممانفمم روط 

(ه8) حول مسألة الخ هذى انظر : .مهاسواة دتستدزمءظ8 لمن ممتصةط لممغن 
سدع :وعد وكتامع هد وعنمعاءفم كعل نمتاهو1امغء عل دعنيوتتهم وما عبد عزعء طاعمع8» 
41985 36 ,أوبا ,مولعم اماع50 مفجم4 <روي عل جعللكة 
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وحول هائين النقطتين يحجب كولنز الجهل الذي يعزوه إلى 
الأسباب الموضوعية التي كانت لأعضاء الجماعة العلمية يومها: 
أولأء في أن يشكوا بصلاحية نتائج فيبرء ثاليأء في أن لا يبحثوا عن 
تكرار تجربته إلى حذ التماثئل» عختبئين خلف خطابة بلاغية عن 
«الإطار؛ الثقافي وعن «المصالح». لماذا يُقَوْم العلماء نتائج فيبر؟ 
لأنهم يرجعون أساساً إلى #أنماط» من الحياة مخصوصة. فحيث 
يعتقد أحد العلماء ماقبلياً بوجود ظاهرة» فإنه سيقبل صحة التجربة 
التطبيقية التي تبرهن وجود هذه الظاهرة نفسها. على حذ ما يؤكد لنا 
كولنز. وعلى العكس من ذلك: فحيث يكون عالم ما ماقبلياً مشككا 
بوجود الظاهرةء فإنه سيرفض قبول صحة التجربة التطبيقية”**. لماذا 
لا يحاول العلماء إعادة نسخ تجربة فيبر التطبيقية؟ لأن لا مصلحة 
لهم في ذلك. المصلحة تُفهم هنا على أنْها الربح المادي أو الرمزي. 
ودراسة كولنز تبيّنَ أن إعلان الإيمان التناظري يقودنا إلى أن نفسَر 
بالعبارات نفسها الصح كما الغلط. غير أن هذه العبارات محدودة 
بشكل ماقبلي بحدود العوامل الخارجية وحدهاء أي الإطار الثقافي 
والمصالح الخارجية على العلم. وهنا بالذات يكمن الاستخدام 


(85) ونحن نجد هنا الترسيمة ذاتها التي يعتمدها آ. بيكرنم في تحليله المجادلات 
العلمية حول وجوه الكتوارك. إذ يكتب: الا لستطيم أن نفصل تقويم مستوى الإغلاق في 
نس تجريبي عن تقويم الظاهرة التي من المفترش أن يعاينها هذا النسى! فلو إنا تعتقد 
بالكوارك الحرة فزن [هذه التجربة] تكون حينذاك مغلقة كفاية؛ وإلا فإنها ليست كذلك (. ..) 
وبسبب التقلبد والعادة فإن مثل هذء التجارب تُعبر مغلقة كفاية من طرف جماعة الفبزياتيين: 
والأدلة التى تقدّمها نعتبر أكثر عموسية», انظر : كناة #ووه© ه]» ,وداععءا معرلوم 
تالطل 5مك ايمأامتبماء 1م موخاء 2 تمعد وى ام ماع35 عم :ومدل «وباتدينو 
ها كنامة _ععموتمطعم) دعل عع وعممعلعع ععل عنهداممدمطامث ‏ تدمج '! ة دعاوعا _نصج ]را معد 
اكقترهن) تعندفتناكة51 بنعوعمل؟ بعاءعشبمعن2آ1 ها بوزأعدظ) حمالت اعباءعزاط عك .كاذل 

!54 .مم ,(1989 ,عرمعبع"'! 


اللاتناظري» أي الاختزالي بالنتيجة؛ لميداً التناظر. وكما يقول اب. 
ماتالون» فإن التناظر لا يتلازم مع الأخذ بالاعتبار لِكُلٌ التفسيرات 
الممكتةء وذلك عند مجمل علماء الاجتماع المتأثرين بالبرنامج 
القويء #ومن دون أن يقولوا ذلك جهرأ فأنهم لا يطرحون أي سؤال 
حول العوامل المعرفية التي يمكنها أن تتدخل عند الاقتضاء»20. وفي 
الختام فإنه إذا كان مبدأ التناظر بحسب استخدامه لدى ممثلي 
البرنامج القري بمختلف تلاويته (مدارس أدنبره وبارث) لا يقول 
نظرياً أي شيء عن طبيعة العوامل التي تتدخل خلال عملية تقويم 
النظريات العلمية: فذلك لكي نتجاهل تماماً دور العقل. 


البنائية وعلم اجتماع العلوم 

البنائية هي مذهب إبيستمولوجي يقول إن أصل كل معرفة 
موجود ليس في الإدراك الحو أي زعا لععتمكمعة مماومعاعءةصصف) وإنما 
في النشاط العملي أو المعرفي للذات. وهذا المذهب يؤكّد تنوع 
السيرورات التي عن الها يشعل فيها الفاعلونء أفراداً أو 
جماعات. التجربة. وتتمايز هذه البدائل المعاصرة المختلفة بالجذرية 
التى تنظر فيها لقدرة الذات المدركة على التحرر من الواقع الخارجي. 
وفي حال مذهب الحدسية (56:ونهدمنانت)م1) الذي صاغه في مطلع 
القرن العشرين عالم الرياضيات ل. برووير (7ع#لام8). فإن التحرر 
هنا كامل. فلا يوجد واقع خارج الرياضيات؟ فهذه تقوم على نشاط 
عقلي ذهني لتوليد مسائل وبراهين””*. والعلاقة الورائية التي اقترحها 


(86) مك عبععثر سرع مستزتتواعد ى عممععد ها عل عنوهاماعه5» .ممتقغعق4ا ملتجدزمعظ 
بمالفمعنن .1 جممرمط1 قمة ,277 بع ,(قة19 عمطضة دعجم اعلائدز) 3 .مد 4١‏ عاهؤد ,موه بورد 
عجمذلمس امه عمووامة 'أه بووماداعمة ع1 مأ وعسسدوم" ا وأإناعبماكومن) بندانااةاعك1» 

.(19832) 12 لون ,ععاعةء3 زه كععتعيم3 لمحدة دامع ماع18 مد 

(87) بمصلا بوشروط) ممننموكصدوجقك ها عل عاعوفباء اه مدوكتدمنعاب 7 ,اللادعهنها .ل 

1992. 
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لاحقاً ج. بياجيه (اعوهاط)ء بين #ذات! و«موضوع» هي أكثر تعقيداً. 

ويتمسك بياجيه بقوله إن "الذكاء ينظم العالم بأن 4 نفسه» مع 

تطويره في الوقت نفسه لجدلية الاستيعاب والتكيّف ع0 عددولناع1316) 

(002)160تزمعم0ة"1 ع0 اع لسمتلها ضاممة"[ التي تؤدي قيهاالحفيغقة 

المستقلة للذات دور**'. والاستيعاب يعني إعادة إدماج عناصر 

خارجية جديدة صلب بنية داخلية موجودة. والتكيف هو تلاؤم الخدم 
مع التغيرات الخارجية التي ا ينج في استيعابها. 


ولا يجد هذا المذهب على العموم أي حرج في حمل دفة 
بياجي الإبيستمولوجية ”. فهو يُعبّر عن نفسه من خلال تحليل 
لوكمان 801 ا ل 3 نان افر حا بالفعل بأن تؤخذ دراسة 
العمليات النئي بواسطتها ابر حققه ذ كانت»ه معضره ة أنها معطاة سَلقفاك 
صلبة في نظر رجل الشارع» على أنها الموضوع المركزي لعلم 


وفي الميدان الأضيق تعنم اجتماع 00 تطورت 
المقاربة البنائية أساساً على يذ كارين كنور ‏ ستينا -5رمد؟!1 دمة>1) 
(هقثاء0)؛: بروتو لاتور (كتاه؛فضآ ومن:8): ستيف فولغار 


(88) تعامو1 باعتقطعوعة!] لمورمع | عم أوغج يل الماعسرديده) مة .اعوط نروع2 
(1937 لامعالا أن للقلءقاعنا 

(89) يركز إيف جلفراس على هذه الننطة عند تتاوله بكرلغ : 12> رق ةلات وعم يا 
,(1997) 27 .امنا ,ععلعاع3 إن كمتعسال امتعمق «رع سندلة أه دناك اداج معنم 

(90) مانلولم دا عل ماواعنى سما عبط حال" هط ,لاقت بارآ مفمتتتمط1” أء مميصضعع نوم 
؟6غاعوة ,معم م أسرمسط إن رجن أد س5 عار حت مجانوء 1 + رسزلدي] كه ما ميصهمهة © أمنمو8 ع 
اعاعنابة عل أغمم بكسامتمتصو؟ عمععنظ عم منوعءلغصة'| ع0 .لم ,0756-1045 35131؟ 
١986(,‏ باعه زوعزعم ]1 مومع لمن ل :وتروط) الموء زرو اذ 
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(مدعاموكظا عبع)8) ومايكل 0 (اعونزنا اعمط ال8ة) . 


(91) من رمويط ال «عونماجتمائل [ت مدباع م سواط 116 امسااعت م عممكا نز ممدعل 
بلممتجل! قدم1] وموةة برط تعد8 ,معسملعق كرو عسولا أمساك نم0 لايك ؟كأ عساوو مر 
أن لإليتا5 عتطدرسعمهطنع عط1» لمه .(1981 بممصجوه5 العاء] وصوط بطرملا وولم3 
.2 ممدعا تمصا دعن نواعة ]ات املتباعء عنم[ أكتاتاعيمانترن© 3 ولروهه؟ إعاره نلا عالكمعامع 
موز ينه وعم مصوعمط ممورعي0 معوملء3 ,كلت الإقائئالة أمقطعل84 لانة نمناء ل زمويزا 
بقاعت مم1 ,12 صممعة '(1983 ,عجرمة :معلممطا) ممتعءى زه م3 أوامدذ 
وأتعطك نصز سععوعاء9 أن زندائة عط ما أعدمعمم لكصساانت عط] نوع لماك وعتمنورمطق1[» 
لحتمكنت 11 | دعنامه5 بروماماطعءم17 سه ععمعلعق إن أممطيووكم .كلك ,[.لت اع] آأندهدهدلا 
ها عاطلوووطص )ز 5ل[» بتنامانها عمض8 إ(1995 .وممرلموزاطسط ععدة “لنتلم ,وطون 
ساسع[ عمل سعللريء5 منتدعط ىه أه لزيروكم ع5 (جوعموج لاعسمععما عطا اأعنماكممعع8 
إن ومععومط أوزعهك 716 ,كله عانتما مهلافطا نمه قمطمعع!ا ععيهه 8 ,ممناع)- رمعا .2 
النذالدت] اانجرلءىهتا) 4 ؟ بععممعاع58 عط أن بيومواماعمد ,نامج توعددط 1ل جوملم5ى 
ف .5 ,لا عط مذ تمانتطات كنا لمة لأمة قلا .تممطومتكط بعن) طبظ اعلع8] .10 :وماوو83 
تعورامولا عبع)5 لسن عنماسا عتنان8 :[[1980] ,ممادمظ ععجسلع1 بوط ولهدمة؟ لقة 
أذعن8 أه بسموعطنا ععدك ,معد عالزممعق إن جمناءبطاجدمة) تماعدى م1 تعلنا بررمنت جوم 
أن ,(1979 ,كته لاي الطسظ ععد5 :11:15 لزاتعيع8) عاأه5 35وج نرط ,لصعلم[ ,80 .لز بتاع معومم 
مما وإال رمومسمطمط - كعدو لزاجعامئ عجزهل ذمك ا«وتاعفوع2 هنا «عزمعوم نما مق غ1٠‏ هرا 
أعطعزقة عدم دتدتعمم'! عل ,لها غاغامسمد له جعممعاعو ,كاعم8 عالأتمعءى “إن مما عيامائو س6 
1 اعوكزاءلق نس عق ,طعمدن1 لعقطعالط :(988! ,عتم« دمععق و1 ,ل2 وفوظض) اللمصدعل8 
امومع ها انا علأه'3 مم38 هده علره ا هولا5 له هفك 4 تعممماء3 وروان مؤهة 
دوع عل يك عملعاءده 18 تمماءئن8 بجرملهه ا | زعمتعلمطائعمتمسطاط قا دعالدااة مناه رمامة 
لم5 جا اممطنواتعوم ممع .ولع .عوعامو لل وجعاة لمة طعوئ1 إعوناءزقة بر1985 .إنوم 
+1003 غ1 همه طعصرز] اعنطعنكة برة9! _سععع2 8111 تدذمكةا .عع لتتامهن)؟ معتعويم 
مع «قوتك مبكع ل هدام معل وحسمتاهم جمغ جح دا عل سمتنحمءرة”!| فمفكل غااأفومتاه اع أعشلكل» 
ه وز جل مق يعن جرعاعد عمأ ؤايبك +[لمتساكات وه معته مم3 لعممعود ممك فاتلصاجة ان 4 
وعا بعمسعاء؟ م1 «عرربوع سباع تبمهس !1 هذ عأمه'آل[ عت طمل معطا عو 5أم6 1 نلعت 2130 
بلتلتستازيظط صقم اء علايقكت عاعليم عل عنتك ذا كدمة ,لمم نع تعمجوعم عل وعنعتاعفموع 
12) اممصعكة عتاندسع"3 .طهلام ها عععه زنمالئسهم8 عوزمعم و عم وتماعمج"! عل .لدي 

(1994 ,مطهماغ 591 :ممعساطمغ]سوروومام 
للاطلاع على آمثلة تطبيقية حول المقاربة البنائية؛ انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
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الاتجاهات المسيطرة 


بتشارك علم الاجتماع البنائي للعلوم مع المقاربة السوسيولوجية 
كما حددتها مدرسة أدثيره وبارث في عدد معيّن من التوجهات ‏ ما 
يُغْسّر أن عدداً من المعلقين (من الأنصار كما المغتابين) لا يفرقون 
بينهما دائما””. وعلى سبيل المثال لا يمكن فهم سيرورة تكوين 
المعرفة العلمية: بالنسبة إلى الأولى كما الثانية من دون الرجوع إلى 
تدخل العوامل العارِضّة؛ وبالنسبة إلى الأولىء كما الثانية؛ يقرم 
التفسير السوسيولوجي لتثبيت معتقدات معينة حول صحة هذه النظرية 
أو تلكء على تشغيل مبدأ التناظر الذي صاغه بلور. والاختلاف 
الأساسي بين مسارات هاتين الزمرتين يعود إلى الطريقة التي تحاول 
فيها الثانية» في سعيها لعرض طبيعة المعرفة العلمية بالذات. أن تحل 
دراسة الممارسات العلمية حقاً محل دراسة الأطر الفكرية أو الثقافية. 
ولم تعد هذه الممارسات العلمية تعتبر كما لو كانت استشكاراً 
لمصالح (فكرية أم رمزية) كانت موجودة قبلاً وكانت أيضاً خاصة 
بزمر علمية: إذ هي صارت تعتبر بذاتهاء أي ببعدها التقنيء على 
آلها الحامل المادي الوحيد لتوليد وقائع علمية. وتشكل دراسة هذه 
الممارسات في الموقع ‏ أي في المختبرات» حيئهاء لب التحليل 
السوسيولوجي. 


ويبنى التصوّر العام للعلم الذي يقترحه علم الاجتماع البنائي 
حول ثلاث قضايا: الأولى. ترتكز الممارسة العلمية على دينامية 
«الانتهازية1؛ الثانية. الممارسة العلمية هي اطبعية قطرية»: حقيقتها 


(92) يمكن أن نفسّر هذه اللامبالاة أيضاً بواقعة أن جميع أعضاء هاتين الزمرتين عادة 
ما يلجأون إلى تعابير من مثل : «البناء الاجتماعي للمعرفة العلمية». أو #البناه الاجتماعي 
للوقائع العلمية:, وما يجب أن تفهمه هنا من ااجتماعي» ليس ممائلاً في كلا الحالين. 
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هي محلية فقط ؟ الثالثة. الوقائع العلمية هي وليدة التفاصيل العارضة 
للممارسة العلمية. 


تعبدنا القضمية الأولى إلى الطرائق الملموسة لسلوك العلماء: 
ويستئد البنائيون هناء عموماً إلى الوصف الذي يقترحه ف. جاكوب» 
للنشاط العلمي بوصفه «ترميقاً» (ترقيعاً): ١لا‏ يعرف المرمُق ماذا 
سينتج إلا أنه يستخدم كل ها يجذه حوله (...) وما ينتجه لا يرتبط 
عموماً بأي مشروع علمي: وهو نتيجة سلسلة حوادث عرّضية؛ ولكل 
الفرص التي وجدها أمامهه”””. وباستعادتهم هذا الأنموذج عن العالم 
بصفته مرمّقاً. يريد علماء الاجتماع البنائي أن يلفتوا الانتباه إلى 
الدينامية التي تميز الممارسة العلمية. وهذه الأخيرة لا يمكن أن تنتظم 
وفق هبادئ هي حصراً منهجية أو عقلانية ولكنها لا يمكن أن تكون 
أيضاً تماماً فوضوية. وكما يؤكْد لاتور فإنه ١لكي‏ نفهم سيرورة 
البحث» بتوجب علينا أن ننظر في ما بين النظام (00) 
واللانظام»0*7. إن الممارسة العلمية تسمى (انتهازية» لأنها تتعلور 
وتتحول بحسب الإمكانات أو الغُرص التي تنفتح أمام اليباحث في 
لحظة معيئة من عمله. وهذا الباحث لن يكون عنده من استرائيجية 
محددة مرة وللابد: فهو سيعدل ويجدد استراتيجيته بالنظر إلى إعكانية 
الحصول على ذاك التجهيز الذي كان إلى حينه غير متوفرء أو ذلك 
المعاون المجئد حديئاً والذي يملك مهارة محددة أو على العكس 
رحيل هذا الباحث ممن كان له دور مهم قي وضع ذلك الإجراء 
موضع التنفيذ. وتكتب كنور ‏ ستينا حول ذلك (إن المرمقين 


رد (1977) 195 ,أوب ,مموماء؟ د« رومع 11 لدة ممنادامحجظ» ,طمعوة ع 

(94) جرمام مم5 (زوعممع2 تاعتمغيعظ. قط اعبس تكقوعع م م عاطئؤوة2 غ1 15[ ننان1اة.] 
امتعمق 2132 ,كلع ,طؤعاانطاة؟ حمة مطمعع! ,قستاء0- سموع1 رهز «رعلنإجعط ورنوء8 و أن 
61 م تماتهع بت اال مأل لاعن 3 إن ووميوج_ر 
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انتهازيون. وهم على وعي بالفرص المادية التي تمر أمامهم في مكان 
معين ويستغلونها لتحقيق مشاريعهم. وفي الوقت نفسه فإنهم يحددون 
ما هو ممكن التنفيذء ويعدلون مشاريعهم ويطورونها تبعأ لذلك 
(...) وحين نعاين باحثين في عملهم في المختبرات» فإن هذا النوع 
من الانتهازية يبدو كأنه العلامة المميزة لنمط إنتاجهه)”0. 

المقولة الثانية تشكل الامتداد المنطقى للأولى وإذا كان العلماء 
مرفقين امحرتقين! انتهازيين» فإنه لا يمكن فهم ممارساتهم البحثية 
حارج السياقات الاجتماعية التى تنتمي إليها. وكل مختبر له #حياة 
مادية» خاصة به. وبطرّر أعضازه تأويلات خاصة للقواعد المنهجية؛ 
وللمعارف العلمية المحلية: وللموارد المحددة. والتي كلها تدخل 
في الحساب عند تصور تجارب عملية ووضعها موضع التنفيذ. وكل 
هذه العناصر المفردة تخير عن الممارسة العلمية؛: وتعذل من مجراها. 
وبذلك تجعل منها طبعية. ويُعلن كلارك (ع013:1)) وفوجيمورا 
(2عنامازي1) في مقدمتهم لدراسة مادية العلو م دمك غالله6«1ه 14 ) 
(7063ماء5 إلى أي حذ هى الممارسات العلمية 7مموضعة؟» وبالنتيجة 
العمل العلمي في إطار معطى في لحظة تاريخية معينة (...) فمجمل 
العمل العلمي (. ..) يتم في أمكنة» وأزمئة مخصوصة أو بواسطة 
ممارسات مادية ممخصوصة. ولا يوجد شيء تكن لقا اللهم إلا أن 
الممارسات العلمية تتيلور فوق ذلك بطرق مختلفة وفقاً لتنرّع 
المشاركين في أوضاع محددة». هذا الانهمام بالطابع "المموضع» 
للممارسة البحثية يدعو الباحث إلى تبني منظور أساسأ 
مبكر وسوسيو لوجي . 


(95) ملا جب 'روويظ 4 «جولماددايظ هت بلا سيمجدطكة 208 ,ذنالاع ب ؟رمو يجا 
.34 ,ع ,معطفاعق "إن ومبااجلار إمد عع اه ) قصه كمز عن امصو 
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القضية الثالثة تصف طريقة تكوين الوقائع العلمية. وهذه لا 
يمكن اكتشافها: فهي لا تنوجد سابقة علي الممارسة العلمية» بل 
يصئعها العلماء قطعة قطعة في مجرى ممارستهم الاعتيادية. وبحسيب 
علماء الاجتماع البثائيين ليست المختبرات مواقع بحثية مثل غيرها. 
وإذا كانت تحليلاتهم تعتبر أساسية» فذلك لأن «مصير؛ المقولات 
العلمية. يحدد فى الممختبرات» أي بالنتيجة مصير طبيعة المعرفة 
العامية نفسهاء غلم أن المختبرات تُعتبر وحدات فريدة تتطوّر داخلها 
الدينامية الانتهازية للمارسة العلمية. ويمكن عموماً وصف «المصير» 
المذكور بأنه تأرجح بين وضعين: وضع 'الواقعة؛ من جهة ووضع 
الحادث المصطنع من جهة أخرى. وتبعاً لتحؤل الشروط المحلية 
لتطبيق التجربة العلميةء تنتقل المقولة نفسها من الواحد إلى الآخر. 
وحول هذا يكتب قولغار ولاتور: «إن المعاينة المباشرة تسمح بتتبع 
سيرورة تكون مقولة معطاة والتخلي عنها: وما كنا ثراه على أنه 
«موضوع لخارجي» يجري فجأة نعته بأنه «محض تسلسل كلمات؟ 
(قامت عل عتثدط ععبظ) و«خيال: (همنءز2) أو «حادث مصطنع 
()مةاناءة)؟ (. ..). وفي حال توصلنا إلى البرهنة على أنَّ #مفعول» 
حقيقة العلم يخضع لحركة مذ وجزرء فإنه يصبح من الأصعب عليئا 
أن نقول إن الوافعة تتميّز عن الحادث المصطنع بأنها تتأسس على 
الواقع ؛ في حين أن الثانية ليست غير محضي نتاج ظروف محلية 
(...). والتمبيز بين الواقع والشروط المحلية لا يوجد إلا بعد أن 
تكون مقولة ما قد تنبت باعتبارها واقعة»”*". ويطؤر علماء الاجتماع 
البنائيون تأويلاً فريداأ للشك الكامن صلب عملية البحث العلمي. إن 
إكاننة تجوي وله أخراضسية إلى #زاعيةة تعد إلن قدرة الملماء 


(96) ذازهل كعك نستعينه27 هط :-متماوعمهنا عه علطا عا عفعامو لا 50د «نمنها 


شزآ| .م ,تاممع مارااضماء3 كإ مدة ا“ نمادس) ما مإقة معمممطمط ‏ - كعيرو الا اعاود 


| اه 


على خلق «مفعول حقيقة»؛ أي وهم واقعي ينبع من حجب الشروط 
الاجتماعية والتاريشية والمادية لونتاج الواقعة بخصصير المعنى. 


دراستان تحالات: كنور ‏ ستينا (1981) ولنش وجوردان (1996) 

في الدراسة التي تكوّسها لمختبر كاليفورني يعمل على تحليل 
بروثينات الئباتات: تحاول كارين كنور ‏ ستينا إعادة تشكيل العملية 
الأدبية (السيرورة) التى يتوصل العلماء من خلالها إلى خلق «مفعول 
الحقيقة» الذي يتحدّث عنه لاتور. وتهتم المؤلّفة خصوصاً بإبداع 
منهجي نشر عام 1977 يتعلّق بطبيعة المفاعل الذي يجب استخدامه 
للحصول على راسب بروتيئي. لقد قرر العلماء استبدال الحمض 
الفوسفوري بالكلورور الحديدي. وتقول كنور ‏ ستينا بهذا الصدد :إن 
اكتشاف الكلورور الحديدي لم يؤذن فقط بنهاية الحمض الفوسفوري 
باعتبارء غير محلولي (#متاناأهم5-ه100): ولكنه شكل أيضاً تغييرا 
باتجاه البحث (. ..) فقد اعتبر الكلورور الحديدي على أنه نجاح. 
واستمر هذا الاعتبار طوال مرحلة المعاينة. كما يدل على ذلك التشر 
السريع لمقال دعائي لهذه الطريقة»”””. 


وما يثير انتباه المؤلّفة على وجه الخصوص هو الغارق بين 
محتوى التشرة التى كتبها أعضاء زهرة البحث المعاينون» والحقيقة 
الموضوعية لعملية البحث”*”. إن البحث كما يتبدى بالنسبة إلى عالم 
الاجتماع مضطرب ومبني على عوامل هي أساساً عَرَضية. ولنأخذ 


97 64 .م ,.لأظ] مقصناء 0 مجمركل 

(98) للحصول عل تحليل سوسيولوجي للظاهرة نفسها وإنما من منظور نظري 
ممسلف؛ انظر : تدجمعء زمدداط عطا كه ععهن) عا1» ,ره .) ععوعظ ممه ععطرمق لعممدعظ 
ابم 491 داومة زالرالصمعععة لد تصضدنفت) كانصرالتاععع5 غه ع10رقاوم] عم #قاأتططد ع8 
.(1958) جك .أن؟ا ,رجماملء30 إن بوسعيمر 
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عثلاً عضو مكتبر وصفته كنور ‏ ستينا: أنه والتر. أدى هذا الباحث 
دوراً حاسماً في بلورة الطريقة. إذ كان الأول في الاهتمام بالكلورور 
الحديديء وهو من يتوصل أيضاً إلى إقناع أعضاء فريقه بأن يُمتهجوا 
استمخدام هذه الطريقة: وأن يصدروا ذلك في مطبوعة. لماذا يهتم 
والتر أساساً بالكلورور الحديدي؟ تفسّر كنور ‏ ستينا هذا الاهتمام 
بواقعة أن والشر يتعرف صدفةء. في لحظة معيئة؛ إلى واقعة أن 
الكلورور الحديدي يسمح بالحصول على راسب بروتيئي من دون 
الاستعانة بمعدلات حرارة مرتفعة: وذلك في اللحظة نفسها التي كان 
فيها تحديدأ #مأخوذا» بمفهوم الاقتصاد في الطاقة. ولا تتوقف كور 
ستينا هنا؛ فهي تلاحظ أن اهتمام والتر بالكلورور الحديدي ئيس من 
غير صلة بطريقة تفكيره في مستقبله المهني. وبالفعل» يعبر والتر عن 
رغبته في الحصول على تخصيص إداري (085ئا12ه4118) في جامعته 
الأم. والحال» فإن هذه تبدو صعبة لانعدام تجربته في المقاربة 
التكدولوجية وعلى مستوى أكبر في البروتينات» وهذا النقص يراه 
والتر (كما تقول كور . ستينا) كابحاً كامناً في وجه مسيرته المهنية. 
واللجوء إلى الكلورور الحديدي يبدو مذ ذاك وسيلة لسدّ هذا النقص 
(ملء الفراغ)» إذ إن طريقة الكلورور الحديدي قادرة على أن تُتقل 
لاحقأًء ومن منظور مقارن» إلى مختبرات جامعية كبيرة. 


وحين تنتقل كتور ‏ ستيئا من المعاينة البحثية إلى تحليل 
المطبوعة التي أنتجها أغضاء المختبر؛ فإنها تُبرز الطريقة التي أعاد 
فيها العلماء البناء العقلاني لممارستهم البحثية نفسها. ولا يترك المقال 
أي مجال للصدف أو لهموم الدرب المهني. وهو يبقى كناية عن 
دينامية بحثية تبدو فيها الوقائع العلمية كأنها المحركات الوحيدة 
للنشاط البحثي. "في المختير يتفاعل العلماء مع الفرص التي تعرض 
لهم بأن يؤسسوا خطوط بيحث جديدة؛ وفي المقال. فإن ما يحرّكهم 
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هر فقط الطلب على طريقة بديلة لاستنقاذ البروتينات6". ويمكن 
تحليل إلغاء البعد السياقي لليحث من المقال العلمي انطلاقاً من 
المسودات المختلفة للمقال نفسه. وتحلل كئور - ستيناء إضانفة إلى 
المقال النهائي المنشورء 15 مسودة أولية للمقال نفسه. كانت قد 
تغرضت من قبل مؤلفيها على تقويم الزملاء ‏ أكانوا معاونين أم 
منافسين. وتبين كنور ‏ ستيئا من -خلال ذلك أن بعض “#القضاياه التي 
اعتبرت «ضعيفة» (نماطنة5) أو «خطيرة؛ (وعمدعععم2) قد جرى 
حذفها. وفي إحدى المسودات مثلا جرى حذف مسألة :وجودة علاقة 
بين ظاهرتين» والتي كانت قد ذكرت في مسودة سابقة» وحل محلها 
دوجود محتمل؛ لمثل هذه العلاقة. وتصف كنور - ستيئا هذا العمل 
بأنه إعادة كتاية «لمفاوضات»؛ أو «لمعركة؟ بين المؤْلفين وزملائهم. 
وما بين الصيغة الأولى والصيغة الأخيرة لا يوجد تغيير بنيوي 
أساسيء إذ إِنّْ التنظيم العام للمحاججة لا يتطور فعلياً. إنما في 
العمق. يتحؤل محتوى المقال تدريجياً. وهذا التحؤّل يقوم بحسب 
كنور ‏ ستينا على سيرورة هي في آن معأ عملية نزع من 
سيأق (تهاقهوةالونباعوعاممءة12) وإعادة وضع في سياق 
(30ةستلقنن مع عومعع18). نرع من سياق لجهة أن كل إحالة مرجعيّة 
إلى الأبعاد العارضة أو الظرفية للعمل البحثي الفعلى قد جرى حذفها 
من جسم المقال. وإعادة وضع في سياق لأن السيرورة البحثية يحدد 
موضعها العلماء ‏ أساساً في مقدمة المقال ‏ في مياق أوسع من 
مجرد المختبر الذي ينتمون إليه. وبحسب المؤلف فإن تحليل هذه 
السيرورة المزدوجة يجب أن يقودنا إلى أن ندرك بشكل أفضل طبيعة 
كل مطبوعة علمية ودورها. إن هذه الأخيرة لن يكون موضوعها أن 
نصف واقع الممارسة العلمية» وإنما فقط أن تجعل الآخر (المقصود 


(99) 181 م ملططة . موفعت ٠»‏ سمديم 
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هنا جماعة الباحئين العاملين على بروتيئات النباتات) ويواسطة عدد 
معين من “«الاستراتيجيات الأدبية» يقبل بأن هناك ليس فقط إمكانية 
واحدة للحصول على راسب بروتيئي صالح (هي الإمكانية المعلنة في 
مقدمة المقال) وإنما بأن كل المسار العلمي يقوم على حقيقة هذه 
الإمككانية الوحيدة والموجودة ما قبل النشاط البحتي. والتحليل 
الانتهازي للبحث الجاري يخلي مكانه لخطاب العقل والحاءجة. 

ويشكل تحليل «اللاسمينات (5ع14م5ة[ط) الذي قام به لنش 
وردان مثالا ثانياً خلق المقارية السوسيو ت.بتائية ‏ للعلوء؟”"", إن 
البلاسم عنصر يتشكل من (هلثل8) أو (8811) قادر على أن يبقى 
قائماً بمعزل عن الكروموزوم أو الكروموزومات الموجودة في الخلية 
التي تأويه. ويستخدم البحث التجريبي التطبيقي في البيولوجيا الجزينية 
اليلاسميدات باعتبارها حاملات تنقل المعلومات الوراثية. غير أن 
استخدامها يتبع عملية تحضيرها. إِذْ يجب عزلها وتطهيرها. وقد أنجز 
لنش وجوردان تحليلهما في مختير لأبحاث السرطان. وكان هدفهما 
أن يبينا أن ممارسةء هي ظاهرأ على قدر من القوام بمثل ما هو عليه 
إعداد البلاسميدات ‏ (إذ إِنَّ تصورّها باعتبارها مفهرماء أو مَفْهَمَتها. 
تعود إلى مطلم السبعينيّات) تحري جزءاً ترسبياً (اعنل:845) من 
المر ونة التأور بلية؟ (علالأهاغوم2ع :مز غانتاط1161) تقف في وجه تحولهأ 
إلى إجراء محض روتبني. 

ويعتبر البيولوجيون أن تحضير البلاسميدات هو مرحلة تمهيدية 
لإنجاز تجربة تطبيقية. وعلى الرغم من أن هذا التحضير قد حظي 


(100) ها عك سمفيعمدة "| عممك غاتلدهملئم كع اعصت» ,مهلرهل نمه طعمجر 
زه وعووستودمق :مععصماعع عمل فاتإماعفيوك8ة مط أكممك «وعدتصكذلم ذعل صمل)موجغرم» 
بر بلعم /1| نه طمل عار مور يلمه3 تطعن8 م1 > عار ها عه كمنموعاعد نعل كثلاا دلا ةبفاطاورا 
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بصياغة نظرية قانوئية يذكرها البيولوجيون في خطاباتهم باعتبارها 
التحضير الذي هو تحظة من الأقعال المحددة بوضوح. فَإن معاينة 
ممارساتهم البحئية تظهر على العكس من ذلك أن هذا التحضير يأخذ 
أشكالاً إمبيريقية جذ متنوعة. إن الياحثين يُعذَلون بممارساتهم في 
تطهير البلاسميدات تيعاً للوصفات الشخصية من جهةء ولطبيعة 
تجربتهم التطبيقية من جهة أخرى. «فإذا كان تحضير البلاسميدات 
بعيد من أن يُعارضى. على حدّ ما يكتب لنش وجوردان» فإن طريقة 
تنفيذه الصحيحة لا تنقل بالفعل. لا بواسطة النشر ولا بواسطة 
المشافهة ولا بواسطة البرهنة. وبالمقابل فإنها تبقى تحت السيطرة إلى 
حدّ كبير بفضل ممارسة تطبيقية مكررة (وأحياناً منفردة)9'76. ويُمكن 
إدراك هذا التنوع في الممارسات بصورة خاصة حين يغيّر باحث ما 
مختبره! فحين يدخل القادم الجديد إلى المختبر في اتصال مع زملاء 
جددء فإنه يكتشف تشكيلة -جديدة من الاختلافات التي تبتعد كلها 
بطريقة أو بأخرى. عن القانون الرسمي. ويقترح المؤلّفون تصؤر 
الإنتاج المحلي لطرائق تحضير البلاسميدات على نموذج سيرورة؛ 
«تشبيء ذاتي؟ (همنندعقاةماندة) ما أن يبدو لكم فجأة إنكم «قادرون 
على إنجاز العمل*: تعتقدون أنه صار الآن في اليد؛ء من دون أن 
يكون باستطاعتكم مع ذلك التعبير بوضوح كامل عن منطقه 
الداخلي”'". هذا البعد المضمّر للمعرفة ‏ عدم القدرة على التعبير 
عن المنطق التعاقبي للفعل ‏ والذي ترتكز عليه عملية تحضير 
البلاسميدات» يفسّر الوتيرة التي يواجه فيها الممارسون مشاكل لإقامة 
تماسك هذه الممارسة كما لإبراز أصل النتائج المتغايرة. 


(101) المصدر تقسةة صن .١1!9‏ 
21027 المميشر 20 صن 127 
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ويمخسب لبش وجوردان: فإن تحليل ممارسات اعتيادية مثل 
تحضير البلاسميدات تسمح بإعادة صياغة لمسائل عقلانية الممارسة 
العلمية والمرونة التأويلية. إن المرونة ليست (كما يؤكد كولنز على 
سبيل المثال) شيئاً يختفي ما أن يتدخل عدد معين من العوامل 
الاجتماعية الخارجية على العلم. بل إِنّه توجد على العكس من ذلك 
مرونة ترسبية دائمة وداخلية صلب العلمء ترتبط باستخدام تقنيات 
شعيلة » وهي تلبع من عيب في تنميط الاحراءات التجريية عبارياً كما 
إلى ذاك الذي يقبل أن يعتبر أن الأدوات. مثلها مثل الممارسات التي 
تتعلق بهذه الأدوات» هي عناصر في ثقافة محلية يمكن أن يرتيط بها 
شكل مسجدلذ من العقلانبة. إن دراسةه إئنو - ميئودولوجية للممارسات 
المختبرية تُعيّن «الفعل ذي الهدف العقلاني» بأنه وزن العرّضية الذي 
ينيخ بكلكله على عضو المختبر. وليس على أنه المعيار الذي يسمح 
لعالم الاجتماع بأن يفضح اختلالات «لا عقلانية» انطلاقاً من إجراء 
علمي أمثلي (...) ومهمة الإثنو ‏ ميثودولوجيا تقوم حينها على 
وصفف عملية الإنتاج والاستخدام المحليين اللنتلانيات أكثر مما 
هي في حمل مسؤولية رواية عمومية للعقلانية على انها المعيار 
لل فعال الم 


الحدود: المكان, الزمان» الجهل المنهجي » وتصوؤر العقلانية 

بمعزل عن صفاتها ‏ وخصوصاً لجهة الاهتمام المشترك بتفاصيل 
الممارسة العلمية ‏ فإن أعمال كنور ‏ ستيتاء لنش وجوردان تسهم 
بإبراز بعض الاعتراضات الرئيسة التي وججهت للمقاربة السوسيو ‏ 
بنائية من طرف علماء اجتماع العلوم. وسنتثاول هنا بشكل رئيسي 


(103) المصدر تقسيةة هن 110 
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أربعة منها: 1/ تركيز مبالغ فيه على المختبر؛ 2/ نسيان لليعد 
الزمني المكؤن للنشاط البحثي؛ 3/ النتائج خير المرغوب فيها لمبدأ 
دالجهل المنهجي؛ 4/ تصور ما قبلي للعفلانية العلمية محدود للغاية. 


محال التسحليل المقصود 

سبق ورأينا أن علماء الاجتماع البنائيين يأخذون جانب وصف 
الممارسات في الموقع*. واختيار المختبر باعتباره موقعاً للمعاينة 
ليس من عمل الصدفة: فأغلبية علماء الاجتماع هؤلاء يعتبرون أن 
منتجات النشاط العلمي. كما النشاط العلمي ذاتهء لا معتى لها إلا 
بالنسبة إلى الذي يقدر على بلوغ السياق المحلي لتحققها. والشيء 
المشترك بين معايناتهم هو أنها محصورة جداً في حدود ما يجري 
داخل مختبرء لا بل وأحياناً فى حدود ما يجري داخل جزء ضيق 
المقابة نتن لصفي 13ل شب ]آله لاا يمكن أقة السفديرات 
والممارسات المتعلقة بها على محمل التحليل الجدي بمعزل عن 
النسق الاجتماعي الذي هي مدرّجة فيه. إن المختبر ليس كياناً 
مقطوعاً عن باقي الجماعة العلمية: إذ ثمة هناك؛ على العكس من 
ذلك؛ تفاعلات متعددة من جهة بين المختبرات ذاتهاء. ومن جهة 
أخرى بيئها وبين هيئات الحكم والمراقبة؛ وهي أحياناً قرمية. 
وبتمحوره حول تأثير المحيط المحلي وحله في إنتاج الظواهر 
المعرفية. يضع علم اجتماع العلوم البنائي نفسه في أحيان كثيرة في 
موضع العجز عن تفسير لماذا هذه المعرفة التي تطابق مجموعاً 
محدداً من المتغيرات السياقيةء وليس تلك المعرفة الأخرى التي 
تطابق مجموعاً آخر من المتغيرات السياقية» هي التى حازت على 


(104) عاممث]] وود زه «لسا3 ق -ععمعاء3 روداو «وطصة انا دااع قايه اعم ,عرسا 
مم ناجو نوعوامل طوعوعويء 8 © جز علله 1 «روطد ديه 
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القبول العام للجماعة العلحية ‏ وأحياناً بصورة سريعة للغاية. وبالفعل» 
إذا كان يتوجب على النتائج التي تبلورت في مختبر في وفت من 
الأوفاتء أن تنال موافقة (رضا) أعضاء الجماعة العلمية» فإن أعضاء 
هذه الجماعة يحتلون مواقع شديدة التنوع. ويبدو صعباً اختزال هذا 
التنوع ماقبلياً إلى السياق الميكروسوسيولوجي ذاته. ومن هذا المنظور 
فإن جييرين يعتبر أن المقاربات البنائية تقذر الأهمية النظرية فوق ما 
تستحق من قيمةء إن كانت هذه المقاربات تتمحور -حول الممارسات 
التقنية - التي هي نفسها لا تنفصل عن تقسيم معيّن للعمل تبعاً لطبيعة 
التنظيمات الخاصة بالفروع العلمية”**''. ويدعونا جييرين في هذا 
المجال إلي أن نتذكر حال ج. واطسون الذي تنقل من مختبر إلى 
آخر خلال بحثه الانتهازي عن «المررحة المزدوجة؟ 6اطباه) 
(#عذلةط. إذ بالنسبة إلى بعض العلماء على الأفل: لا يتحدد سياق 
الفرصء والأحداث الظرفية. والتأويلات» بحدود الجدران المادية 
للمختبر. وواطسون لم يكن مجبراً بفعل الظروف المحلية بقدر ما 
كان مجبراً بفعل تأويلات عمله من قبل باولئغ (وهالتنوظ) الموجود 
في بيركليء وبالمكافآت التي كان عليه هو وباولنغ توقعها من 


فاع (2128 
ميو منسسه نوبل 0 


المشروع العلمي هو أولا سيرورة تجري على "المدى الطويل». 
أن تختزل سيرورة البحث. كما يفعل في أغلب الأحيان علماء 


الاجتماع البنائيون: إلى حدود ما يجري ليس فقط داشخل مخشتير ؟ 


(4185) انظر الفصل الثالث؛ هن 252 253 من هذا الكتاب. 
(186) "كه بومامهمة عذ؛ نا قغلكتتزقعع م2 خؤألانامتصاقدمن) /أداستاواع1)»؟ ,وكات 
290-29 .مم «بأمعاع]] خم عمل هلل لم8 عومدعومة 

حول أغمية الشبكات العلمية» انظر الفمل الثالث من هذا الكتاب. 
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وإنما خلال فترة معاينة هى على العموم قصيرة - بين ستة أشهر إلى 
سنتين ‏ ليس هو دائمأ الوسيلة الأفضل لاستعادة تكوين الديناميات 
التحتية للباحثين: أي تلك التي نكشف». حين تصعد» عن العمق 
الزمني الكامن صلب النشاط العلمي. وهكذا يُلاحظ لوماين وغوميس 
أن «أنئروبولوجيي المختبرات الذين كان لديهم أحكامهم المسبقة 
ومصالحهم (...» قد نسوا الزمن (لا يجوز ١تجميد‏ الزمن» عا هاءع0) 
(قمصءة: كما يقول جينغراس (وقمعمةت)). إن الزمن الملائم يعَدك 
وفق الحقول ووفق «مراحل؛ حقل معطى:”". وقد اقترح بودون 
(5ه40ناه8) نقدأ ممائلاً بخصوص توصيف حياة المختبر كما اقترحها 
فولغار ولاتور؛ فلاحظ أنه « (. ..) بدلا من التقاط الواقعم الملموس 
للعلم فإن نمط التوصيف الذي [يقترحه علماء الاجتماع البنائيون] 
يتجاهل بعداً أساسياً من أبعاده: الأهداف «البعيدة؟ التي تبيّن عمل 
الباحكين والني لا تظهر للفاعل؛ حيث إنها تكمن في ضميرهء ولا 
للإئنولوجي الذي قرر أن يحد حقله البصري في حدود ال هُنا والآن 
(أهقصة)هندم: اع ك1). وكل تحليلهم يستند في نهاية الأمر إلى تشبيء 
لحالات النفس العابرة تدى الباحثين»*99'. والجهل الذي يحيط بمذة 
النشاط البحثي ليس من غير صلة مع مفارقات التأليف التي يتعرض 


(107) ماعل عنههاماعمة عون 3 «مناناطفاممع» بوتدروت) .ث اك عمتموها لجسن 
عومهك +را أعسصدة عا عناة 01و اندحدى عمتمؤةءمطه!ا مبثل علسسظ ".1 .غنيب( أأمععد ملععاعمم 
بل كماع ا «دععرعاعدى دعل وأجو|واعمع دل عه كاعووة :7 عأطناعامة؟ لداعت ##ماتاواءظ8 ع1 

2 ,م ,7993 ممااسمز 22-[2 ,مججمطءوك-تاسوط جد عناوم دأدنا ...لمم معام عبده وام » 
عبارة تجميد الزمن اقتبسحاها من إيف عينش راس : قاقز (ملءى عمانادم1زه/] ,كفخيرصانة ومبم 
#ماعمع طانم عل عاوعه رمع [اتلا هآ «كتروط؛ باأعامط توصك أه تيوق ,وع1 برءاعو3 الوبمم:17 

عإتردت زامم ,[(1993 بمعسدونتمطات») قعل اه ععمررعصد دعل ع/أماقاط دع 
(08!) بتعميء نيمك يده «وااعومعز] ,دعدكممزل كعمد وملا «عومسعععم عد عه اإع#4'ط ,امسامظ 
.315 .م 
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لها دورياً بعض علماء اجتماع العلوم. وفي محاولتهم لفك شيفرة 
العلم على آساس «لحظي» أني» لا يرى هؤلاء العلماء على العموم 
أن ما هو صحيح في اللحظة أو على المدى القصير يمكن أن يصبح 
باطلاً على المديين المتوسط أو البعيد؛ والعكس بالعكس. وياقتصاره 
على دراسة هذه الأسباب «العابرةة التي يذكرها بودون. أي يتجاهله 
تلأسباب "الموضوعية؛ والإكراهية التي تطفو ليس في اللحظة وإنما 
في الزمن. وتسمح لمجادلة بأن 'ثقفل أو لواقعة بأن تحصل على 
إجماع واسع وسط الجماعة العلمية؛ فإن علم الاجتماع البنائي ألا 
يثبت سوى شيء واحد: الفائدة المسحدودة للإطار «الإمبيريقي 
المفرط» الذي تندرج فيه نتائيجه. 


الجهيل المنهحي المقصود 

يرتكز النشاط العلمي على عدد كبير من الكفاءات والمهارات 
التي تأخذ معنى تبعا للإشكاليات الكامئة صلب ميدان بحثي. وهكذا 
فإنه لا يوجد لدراسة هذا النشاط غير طريق واحدة؛ هو طريق 
«الاكتساب - المران الصبور» الذي يسمح بالدخول (على الأقل إلى 
حل معين) في الثقافة العلمية للميدان المدروس. بعض علماء اجتماع 
العلوم هم علماء قدامى «تحولوا؟ (5تنارع09م28) إلى علم الاجماع. 
وبعض آخر يأحخذ وقته للمران (وذلك حتى لو كانوا يعترفون عموماً 
بعدم قدرتهم» المفهومة؛ الحلول محل العلماء الذين يعاينونهم). 
وبعض مع ذلك هم أكثر حذراً. في تعليق له على عمل كنور ‏ ستينا 
يلاحظ لوماين أن جهل هذه الأخيرة حيال الطبيعة العميقة لنشاطات 
الباحثين له عواقب وخيمة: (. ..) إذ يتوجب على الإثنوغرافي أن 
يتكلم لغة القبيلة التي يدرسهاء وهذه ليست حال كنور ‏ : 
(...). ويلقي هذا الجهل بثقله على ما يبدوء إذ إنه لا يسمح 
بالتقاط سمات مهمة واستدلالات وتفاعلات. هو ليس غير مجرد 
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اهتياج تحاول كنور ‏ ستينا أن تعطيه معنى بأن تلجأ إلى أصناف 
الفاعلين التي هي عاجزة فعلياً عن فهمها. الإثنوغرافي البريء» 
والبريء جداً. وقع هنا في الفخ: وطموحه الإبيستمولوجي يتحوّل 
إلى 0 كا 

بُبرز كاتب هذا النقد القاسي هنا الخطر الذي تمثله من جهة 
الرغبة في الفصل - بطريقة جافة جدأ ‏ بين «العلم الحاصل؟ (عممعامة 
©انة)) (النظريات والوقائع المثعة) و«العلم المشتغل» (2ه 6ومعاعة 
دمتناعة) (النظطلريات والوقائع وهي في مجرى اليلورة»)؛ ومن جهة 
أخرى الاستخدام المقرط لمبدأ #الجهل المنهجي». 

تصور ما قبلي. ضيق جداً عن العقلانية العلمية 

يقرك علماء الاجتماع البنائيون. عن وعي تقريباً فكرة 
(العقلانية العلميةاء أو بيساطة أكبر فكرة «الفكر العلمي»؛. مع فكرة 
وحدة المنهج. وحين يواجهون في الميدان تغيّر وتنوع قواعد ومعايير 
التصديق التي يستخدمها العلماء؛ فإنهم يخرجون سريعا بنتيجة مفادها 
أن طابع هكذا نمط من الفكر هو تتخيّلي. وبالنسبة إلى كنور ‏ سمتينا؛ 
لنش. وجوردانء فإنه يوجد في النهاية عقلاتيات عملية بقدر عدد 
المختبرات. ويمكن أن يكون لهذه القضية قيمة كشفية (عنانوأ)كترسدع1). 
فليس هناك من شك في أن المنهج الجيد يفترض عدم 5إسقاط» 
تصورنا عن العقلانية العلمية على الوقائع (بحسب تعبير لنش 
وجوردان): أي ن نحاول تعليق تصوراتنا المسبقة عن طبيعة العقلانية 
العلمية؛ وذلك لكي نوضح تنوّع السلوكيات العلمية. هذا التنوع الذي 
جرت البرهئة عليه كثيرأ في الأعمال التجريبية؛ يُبرّْر بحد ذاته أن 


(109) مفججاا «هشارنا) ممدعا .ع5 ع0 ندلوق عامومم6» بعستقده]ا معمغن 
30 ,م )١9183(,‏ عي زجماونعود 
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تأخذ بالاعتبار السسياقة (غ1القلت»«هام20) التى تتطوّر انطلاقاً متها 
ممارسة العقلائية. غير أن هذا التعدد لا معنى له إلا بالنسية إلى عمق 
مشترك يسمح بتمييز الموقف العلمي عن أنماط أخرى من المواقف. 
والذي وحذه يسمح في التحليل الأخير بتحليل عدد معين من 
الفلواهر. 

ومن بين هذه الظواهر يتوجب أن نحسب العدد الكبير من 
حالات #الاكتشافات المترامنة؛ التي تشترق تاريخ العلوم. وإذا كان 
صحيحاً أن كل عالِم يعمل وفقا للترسيمات التأويلية التي لها فيمة 
محض محلية: فكيف نفسّر إذأ أن علماء يعملون باستقلال عن 
بعضهم بعضاء وفي مواقع مختلفة يتوصلون إلى (بلورة) المنتج نفسه 
- وفي حالنا هذه: المعرفة ذاتها؟ وكيف نفشرء على ما يشير دوهم؛ 
أن نسق الجاذبية الكونية قد وُلد فى أذهان هوك (عظزم80) وورن 
(:ه7). وهالي (زه1أة181) في الوقك نقيت الذي كان غيه ينتظم في 
فكر نيوتئن (600مع20)؟ كتب دوهم حول ذلك يقول: «وفس على 
ذلك. فإننا سنجد في منتصف القرن التاسع عشر مبدأ التعادل بين 
الحرارة والعمل وقد صاغه في حقبات متقاربة من بعضها بعضاء 
روبرت ماير (ععنزوكة 1 ) في المائياء وجول (عءأناه1) في 
إنجلتراء وكوتدنغ (ههذكاه©) في الدانمارك. وكل واحد من هؤلاء 
كان يجهل في هذه الاثناء تأملات أقرانهء كما أن أي منهم لم يكن 
ليشك في أن الفكرة نفسها كانت قد نضجت واختمرت قبل ذلك 
بسئوات في فرنسا بصلب هتدسة سادي د (اممعو© للةة) . 
وكان علماء الاجتماع البنائيون قد شددوا مرارأ على الوسائل التي لم 


(110) :مموط) مامبسررى مد ,تعزطه موك :ممروتكبرام عنجم716 ها :لرعطناح عوعنم 
بض ل" تجلية! عسااعيساد ود اأعزاه وى :عوامزام مامعرمم 7 مم عه ,(1914 بعفسيه اعصصيعة 
.388-389 ,مم ,(1997 
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تكن دائماً مدققة والتى يستخدمها العلماء لقفل النزاعات حول 
الأسبقية لصالحهم في حال الاكتشافات التي تكون ظاهراً متزامنة. 
لهذا فإنه نادراً جد ما كانوا يفهمون الطابع الشديد اللااحتمالية لهذه 
المنازّعات بالنسبة إلى تظريتهم هم بالذات''1'. 


مقاربات سوسيو - ععرفية للاستدلالات العلمية 


بأي طريقة يتفكر العلماء؟ ليس السؤال غريبا بالطبع عن مجمل 
التغتّرات التي ذكرت آنقاً حول اختيار المسائل العلمية أو حول تحديد 
محتويات النظريات العلمية. إذ حين يتساءل علماء اجتماع العلوم 
على سبيل المثال عن سيرورة عملية القرار التي تفضي بعالم ما إلى 
نفضيل هذه الفرضية على تلك» فإن الأمر يكون عيارة عن إثبات 
الوزن التفاضلي للمتغيرات الاجتماعية والمعرفية التي تؤثر في مجرى 
استدلاله. وقس على ذلك» فحين يؤكّد العلماء: وفي منظور نظري 


)١١|(‏ حين تشير باختصار إل حال الاكتثافات التزامئة ؛ نحيلنا كتور . متينا إلى وجود 
منهجية وحيدة نابعة من تعليم ومن بنية مصالح مشتركة بين المكتشفين. إضافة إلى احتمال 
الطابع المحضي غَرّار (:أمعداا!) لهذه الاكتشافات أو حشى احتمال الغش والاحنيال. 
(انظر : الفصل ١١‏ الهامش رقم 5 من ١‏ تجاه أسمميم إن مالع مكار 71 ممناءن- ممع 
(فعسعاء 3 كو عجبرزج لا أصدااات ظامهة هاه عام اعبماجدم)ا عثء اه تزموكط جرش 
ويممكسا أن نشير أيفماأ إلى أن البتائيين إن كانوا منشككين نسبياً حبال الوجوه الفعل 
لاكتشافات متزامنة لدي العلماء الذين يقومون يمعايتة سلوكهم: إلا نهم سريعون في اذعاء 
نبة احتمال هكذا اكتشافات إلى أنفسهم. وهكذا فإن فولغار ولاثور يلاحظان حين يستعيدان 
المرحلة التمهيدية لكتابتهم حياة المختبر بأنه في "الفترة التي كتب فيها ذاك الكتاب» فأتهما 
كانا يجهلان أن مايك لنشس (068/]) كان يدخل المختبر في لوس أنيجلى» على بعد بسعة 
كيلومثرات من معهد سالك (5811): تمت سسلطة غارفتكل (اعكلوتعو)؛ الأمر الذي يثيت 
أنه يوجد في العلوم غير الصحيحة أيضاً #اكتشافات متزامتةة. أنظر ؛: ,تمهاده 78 54ق عنامغقا 
عا علط ترجواة«مطصط ع جعيوةلزامعان؟ كالول مدق وروا هوم عرة اععاواو نوطها ع2 16'] قدل 
5 .م كئععط عاواساء 5 كإه ا«ماءعياما دين ع 

وقد نثرت كارين كنور ‏ سنينا منذ ذلك الحين الدراسة التفصيلية عن مختبر آحخر. 
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مختلف»: تشؤع الممارسات العلمية؛ يتم تقديم هذا التنوع باعتباره 
مشاركا في الجوهر صلب تنوع آخر: هو تنوع الاستدلالاات 
الالشخصية» التي تفشر بواسطتها الاختلافات السلوكية التي تدور حول 
تقنية واحدة. ولهذاء فى أغلب الحالات لم يتم بلورة الاستدلال 
العلمي إلا بصورة غير مباشرة: فهو لا يعتبر بذاته وإنما باعتباره 
تمهيداً (أو تحضيراً) لفعل ماء فردي أو جماعي» قابل للمعاينة. 


وغالباً ما يستند تقويم النظريات العلمية إلى المواجهة» وبنمط 
استقرائي أو استنباطي» بين نسق منطفي من البيانات ومجموع ظواهر 
هي تقريباً مبنية. فحين يحاول على سبيل المثال فرنسيسكو ريدي 
(8681). وهو طبيب وعالم بالطبيعيات؛ توسكائي. أن يدحض في 
القرن السابع عشر نظرية التولد الذاتي. فإن برهنته هي استيحاء 
منطقي - تجريبي. وكان أتصار نظرية التولد الذاتي يؤكدون في تلك 
المرحلة أن بإمكان الحي أن يولد من غير الحي بدليل ظهور يرقانات 
(182©5]) في اللحم المتأدم (دماغوء مانام و1) (المتحلل عضويا 
بفعل الفساد والتعن). وقد لاحظ ريدي أنه لا قيمة لهذه النظرية إلا 
في حال كانت اليرقانات تأتي فعلياً من اللحم وليس مئلاً من الذباب 
الذي يأتي ليحط على اللحم. ولكي يختبر هذه القضية الافتراضية» 
أخذ ريدي وعاءً زجاجياً ووضع داخله قطعة لحم ثم أغلق فتحته 
بشطعة لسيج شفاف من الموصلي (موسلين). وحين 0 عدم ظهور 
أي يرقانات 3 ريدي أن المثال الذي يستند إليه أنصار نظرية 
التولّد الذاتي لا يسمح بالبرهئة على صحة نظريتهم. إن ريدي يختزل 
هنا محاجة 2 إلى مقدمتين منطقيتين : 


١‏ تظهر يرفانات في اللحم المتروك في العراء. 
2 - اليرقانات تأتي فعلاً من اللحم المتحلل (المتأدم). 
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وبالنتيجة فإن الاستنتاج هو أن: 


3 - الحي يمكن أن يولد من غير الحي. 
ويستخدم ريدي تجربة بسيطة جداً للبرهنة على أنَّ بطلان 


المقدمة 2 يقود إلى كون الاستنتاج 3 لا يمكن أن يكون ملزماً من 
الناحية المنطقية, 


لا يمكن نكران أهمية هذا النهج في تطوّر المعرفة العلمية؛ 
أكان من الناحية المنطقية أم من الناحية التجريية (حثى الابتدائية منها 
كما في الحال المذكورة آنفاً). غير أنه لا يجوز أن يقودنا على الرغم 
من ذلك إلى حجب تنوّع الاستدلالات التي يقوم بها العلماء في 
مجرى أبحائهم نفسه. ذلك أنه حين ننظر «عبر ثقب قفل ياب مختبر 
مااء بحسب عبارة اج ند («ها[ه11). يتيدى بوضوح أن 
العمل العلمي لا يستند فقط إلى منطق مجرّد أو صُوَريء وإنما يضع 
في الاعتبار أيضاً منطقاً طبيعياً ومرناً. وقد سمحت الدراسة السوسيو - 
معرفية للسلوكيات وللمحاجات العلمية بإثراء جوهري لعملية فهم 
الآليات المشتغلة في إنتاج الابتكارات أو المعتقدات العلمية. ونحن 
نقدذْم هنا جملة من الأعمال التي دارت حول مكوئين اثنين أساسيين 
للاستدلال العلمي «#قيد العمل؟ (الشّغال (2646 م6)): قياس الممائلة » 
والماقبليات اللاواعية1 , 


(112) ع جاعاتفاط ماص نكقعمعم جع مموعلعى رعمنولع دع ععدعع3 ,ممئاملا ماعن 
ععم اعد ععك عنددوطناامتلطاطا ,كووثمموظ «عبزا(ا) جه نرحواكعقة ,جام نعط ع برج دبوزيده 

١07‏ .ع ,زة199 ,تممسمذالفت تزدمة8]) اأمتصعغ) أطم عوح دتداعمد'1 ع .38 دعرتمصسط 

(113) نحن نتكلم هنا عن هانين المقولتين ‏ قياس التمائل والماقيلية ‏ بسبب أهميتهما 
في الاستدلال العلمي. وهتاك عدد كبير من الأعمال في علم اجتماع العلوم وفي فلسفة 
العلوم تدور حول مقولة «أملوب التفكيرء. ونحن نجد هذه المقولة على حذ سواء عند دوهم 
كما عند فليك (اع116), ومؤهراً افترح مؤرخ العلرم 8 كررمبي (00185516)) التمييز بين ستة - 
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الاستدلال بقياس الممائلة في العلوم 


عناصر لتعريف الاستدلال بقياس الممائلة 

عرّف بيرلمان («ضماهءء5) وأولبرختس - تيتيسا -ئغ(عمءطا0) 
(وع13:6 قياس الممائلة (في كتابهما الشهير: مبحث في المحاجة) , 
في شكله الأكثر بساطة؛ على أنه «تمائل في البنيء صيغته العامة 
هي: أ هي بالنسبة إلى ب ما تكونه ج بالنسبة إلى و9"". أن تقيم 


- «أساليب للتفكير؟: )١‏ طريقة الفرض الأؤْلي (صباغة عسلمة). وهي أقدم الأسالِب 
العلمية حيث إِنْا تأخذ باعتبارها مثالاً لها المحاجة الرياضسية وتقوع عل البرهنة الاستنباطية 
انطلاقاً من ميادئ مبة. 2) المحاجة التجريببة التي تسيطر على المسلماث وتبحث عن 
اخر ي جديدة براسطة المعايتة والعياس (عنادع28). 3) بناء نماذج تمائلية. 4) ترتيب التتومع 
من خلال الصنافة (علم قوائين التصنيف). وهذا الأسلوب في المحاجة ساد في العلرم 
التي من مثل علم الخيوان. وعلم البات 4 وعلم تعصئيف اللأعراضن والتشخيص الطبي 
5) التليل الاحتماني والإحصائي. 6) طريق الاشثقاق التاريخي. وبحسب كرومبي فإن كق 
أسلوب يتوافق مع "طريقة في البحث. وفي البرهنة العلمية»: أو أيغماً مم اطربقة في 
الاسثدلال؟. انظر خصوصسا:! غنذا ا جاناعلصل711 عالإتجعاء3 إن كعانرزى عاطسممن .0 م 
عاذ از عرأأنامعويط وااو اللأصدكا لضم ا«عسصربج ما زه بزموادوذلط م18 :دروأ ذامم 1 جتدعم وجيت 
ب(1994 ,كلانه عياط توولمما) كاعا فصه كمعدعاءىي أصنامعتمه 8 وده لأعمتنو معطا نئل 
خط لهالل ,امع الا نجماء3 نج ره اوعرومأعمع 82‏ فيه كادعمء ,ناا عااتسويما 
مه وعتلوع8 لمر نزط يعنداقمي]" بممتعاز .غ1 معط80 لده ددعم 3 سبعنقو” 
أه لإكتعع طاولا «موجلطاء) سطسيا ,5 ققعوط1 عزط لوجوبدععم1 بنمنكر1 .ل وببع 15304 
5ع عواملؤلط تع عانق؟ عل عزتمجغ:ق) ها عط» ,تمرزقت مدعل إ(1979 ,معط مومعزوهة 
تمه وممطمائلط عمكله عابتاك» بوداعاععك وذا ب(1996) 26 .مع بعومنازق «بيعممدعههة 
١‏ .هم ,23 ,اونب ,ععجمعى بن براومعن|الم وضع رمم كاك سد كع امرك جرويع طم مومانراط 
امعءتكتاهاه 5980 طايخ أههتاكتاة!5 ,عمقناعممهط ثهمءناولئةا5» لمه .,(1992 لوكين 
مقسطع عرز «رعمادميوع8 هن عاع5 ه أن ومناد أ نامعط سف -كاع5 ع1 #مموجمع 
غطا ممت عممعع5 نذا كعتمساذا ,مموعنعق رم وجسمزعدعسنم. لوناعمك ع18 .له ,وتتاه ازعوىر 
3 رتعلد؟ قنة ,نرهنامطاعن]" ,ععمعمهة عه عمعلمع) ررلاأعظ عط بجم1 جعن ةنز 
(1992 ,ذوعوط عدموا عملول؟ أو بؤتوءن هلولا المعمدثله]) عصعظ عررمين 
)١|4(‏ :تضم ةورع سبو عه ١'‏ عك فنام17 ,هعما؟] فانتامعرطتن عنس1 ك القتماءءء5 عحنوكت 
بع[دأهمة عزفجمهماترام عل غه علوفمقع عنوهآمعمء عل «متاعف ةا ,عوامونعبام عا[عسيولة مع + 
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تمائلاً لا يعني توكيد التشابه بين حدين (حدود القياس) (طرفي 
قضية)؛ وإنما التشابه بين العلاقات القائمة بين أربعة حدود (أطراف) 
ترتبط كل اثنين اثنين. ويقترح المؤلّفان إطلاق تسمية #موضوع 
(عتمغط1)؟ على مجموع الحدود أ وب التي تدور عليها نتسيجة 
الاستدلال. وحامل (800:6) على مجموع الحدود ج ود التي تخدم 
عملية اسناد الاستدلال. ويكتب المؤلفان «إن الحامل هو عادة أكثر 
شهرة من الموضوع الذي عليه أن يضيء على بئيته أو أن يثبت 
فيمته. أكانت القيمة الإجمالية أم القيمة المختصة به208, 


استدلالين بالممائلة 17 0 الرائد الذي يخصصه عالم 
الاجتماع تارد لموضوع المنطق الاجتماعي ”19 ". 

المماثئلة 1 - كما أن البذرة الأولى من بذور النظام العقلي 
أعطاها للدماغ الوليد ظهور الأناء فإ الدرة الأولى من بذور النظام 
الاجتماعي أعطاها للمجتمع البدائي ظهور القائد. القائد هو الأنا 
الاجتماعي» المنذور لتطورات 0 ل 

الممائلة 2 - من المستحيل إذاً إزالة المنطق الاجتماعي صلب 
المنطق الفردي. إن ثتائيتهما لا تُختزل. وإنما هي مثل ثنائية المنحنى 
(عطعندهت0)) وخط التقارب (16م:منورروة).؛ إِذْ هما يتقاربان إلى ما لا 
. بع-(118» 
نهايه 00 . 


- عل عرطن! قاتدع تسد ,عغومانعمد ع0 أساتاكهة"! عل كنه نالع بععالععرنة) صملاللة ع2 
500 م ,([1920] ,جعااعسن 8 

(115) المصدر تفه؛ ص 301. 
(116)» (1895 بموعلة .© تمضمظطا أماعمد عبونجدط مع رعلمع!' اعمطاوت 

(117» المصدر نفيهء صن 98. 

(118) المصدر تفسهء. ص ,.١١!4‏ 
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ويمكن تحليل هاتين المماثلتين وفى النموذج المعروض أدناه : 


الممائلة 1 المائلة 2 
الموضوع الخامل الموضوع الخامق 
ظهور القائد (1© ظهور الأنا (ج) المنطق الاجتماعي المنحنى 2١‏ 
الاجتماعي (ب) العقل (د) الفردي (ب) 


يُعبّر قياس الممائلة في الحالين بشكل سليم عن التشابه بين 
زوجي العلاقات (1 ب) و(ج - د). وفي الحالين يتعلق الزوجان 
 ](‏ ب) و (ج ‏ د) تماماً بميادين مختلفة. 


إن الاستدلال بالمماثلةء مثله مثل الاستدلال المجازي. لا 
يؤخذ أبدأ على أنْ له قيمة برهانية. إذ حين يكون مطلوباً التحقق من 
وجود علاقة بين حدين (موضوع) فإننا ل* لستطيع شرعيآ أن ندعي 
برهنة لعلاقة على قاعدة محض تثابهها مع علاقة من طبيعة مختلفة 
(حامل). يضاف إلى ذلك أن الاستدلال بالممائلة يشكل في أغلب 
الأعنان مكلا عجاشا عبد ثانت: قاللين يعارضون فكرة عا 
سيهملون إمكانية المعاثلة تفسها؛ وعلى العكس فإن الذين يدافعون 
عن الفكرة سيرون فى الممائلة مرحلة نحو علاقة هوية كاملة مكتملة 
جوهرة ( دونه دوتاة امه وطن5) أو كوئنة (وه::هئنهماه1ن06) الممائلة. 
إذ يكون قياس المماثلة» على ما يكتب بيرلمان وأولبرختس - تيتيسا 
اعالقاً بين إنكارين» إنكار خصومه؛ وإنكار أنصارهة*"''. ويفسّر هذا 
الضعف الكامن صلب الاستدلال بالمماثلة؛ إلى حد ماء التجاهل 
الذي لقيه لفترة طويلة من قبل قلاسفة العلوم والمناطقة. وهو اعتبر 
مثالا سلبيا على الاستدلال الجبريء وبذا فإنه فقد «حق المواطنةة 


(119) المصدر ننسه. ص 527. 
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في ميدان العلم. وصار يُعتبر أنّه يُمكّل النموذج النمطي للاستدلال 
الذي يجب تجبه. لهذا فإن الدراسة غير المعيارية للأواليات المعرفية 
الموضوعة قيد الاشتغال من طرف العلماءء تُظهر بأن الاستدلال 
بالممائلة يستخدم مراراً. فهو يُمثّل عنصراً مهمأ إلى حذ ما في مرحلة 
ابتكار الأفكار. ١‏ 


ثلاثة منظورات حول أهمية الاستدلال بالمماثلة 
المقاربة التاريخية 


تُظهر أعمال بونج وهولتون بوضوح أهمية قياس المماثلة. اقترح 
بونج التمييز بين ممائلة #شكلية؟ (صورية) وممائلة وه ه1200 
تمل الأولى أداة كشفية لا غنى عنها تؤدي دررا حاسماً فى عدد من 
الاكتشافات العلمية. والثانية هي عبارة عن «كونئةةء أحياناً مغامرة» 
لحدود الأولى: ثفهم المماثلة هنا على أنها مؤشر على هوية أعمق. 
اهتم بونج بشكل خاص بأصل الإوالة التموّجية عدوتهممة١)‏ 
(015غة اده فكتب بأنه «لم تكن الإوالة التموجية لتبصر النور لولا 
الاستدلال بالممائلة»'*'". وبالفعل كما يذكر بونجء فإن ما قاد خطى 
لويس دو بروغلي ©1اع8:0 عل ونناه.1). هو وجود أعداد كاملة في 
صيغ الكوانتا (2018نا©) حصة: كمّ؛ أصغر مقدار من الطاقة يمكن 
أن يوجد مستقلاً) ما أعطى لهذه الأخيرة بعض الممائلة مع صيغ 
التداخل الخاصة ينظرية الموجات. والتماثل بين مبدأ الفعل الأقل 
الذي يميّز الإوالة الكلاسيكية ومبدأ الوقت الأدنى الذي يمير علم 


(120) سرام كبن رطممد طاطم > مياجرم دا مل عازممدمئيم ,عودبة ممدكا 
كاله جعقروط) روطرلو8 عدزمجووءط عردم وزهقاعهه"! ع3 ,ليقن ,عاءعؤينبو عممعاعع مملععزامن 
(1975 ,اسعد سكل 


(121) المصدر نفسه؛ ص 135, 
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البصريات الهندسية يوحي ؛ ببحسببه العبارات التي استخدمها بونج 
لوصف ولادة هذه الأفكارء بأن الإوالة الكلاسيكية يمكن أن تكون 
مجرد تقريب لإوالة تموّجية أكثر عمومية تؤدي بالنسبة إلى هذه 
الأخيرة دور إلى بصريات الهندسية بالنسبة لبصريات الموجات». 


قياس المماثلة هذا كان له أن يتسبب في منح صاحبه جائزة نوبل 
في الفيزياء للعام 1929. وذلك لاكتشافه «الطبيعة التموّجية للإلكترون». 
وقد شدد هولتون أيضاً على أهمية الممائلة: وذكّر من خلال الحالات 
التاريخية العديدة المدروسة, بالأهمية التي كان بوليها الفيزيائي إنريكو 
فرمي (2600م8 ألجرع) «للخيال التمثيلي؟ (عننوأعملهمة تدهأ ةمتهمس1). 
وساهمت أعمال هذا الأخير في إنجاز أول «حزمة نووية ذات تفاعل 
عمسلسل" (827806ء دك موناعوع: ف عزوةاءننم علزم). وبالنسبة إليه فإنه كان 
يمكن فهم أي ظاهرة فيزيائية بعيارات المماثلة» بواسطة واحدة من بين 
الحالات الفيزيائية الاثنتي عشرء البدائية» الأولية. وهكذا فإنه في مقال 
له حول الثشفتت بتا (781105جءادلوزل ماغه) صدر عام 1934 وافتتح به 
الفيزياء الحديثة للجزيئات الأولية» قال إنه يمكن أن نفهم الإرسال 
المذهل الذي تقوم به نراة من الهدامات (وعانهن) ذات الكثافة 
الضعيفة (88556 عاانة] ©2) (الهشامة : كل جزء من الأجزاء الثلاثة: 
إلكتروك: بروتون ونترون التى يتركب منها الأتوم) مثل الإلكترونات من 
جلال إقامة قياس ممائلة مع النظرية المثبتة حول إرسال كوانتا الضوء 
(الفوتون) انطلاقاً من أتوم يتحلل 122(0), 


(122) هن الاماعاشط مررمظ بكفمسيم برع مموعاعى بععزماج سن عم رعلع5 بومزامل] 
7م اذ ,127 بم ,تحممنككهط م0156 قال 2‏ ر«ماء ةل ,ماع اداع مه إيزج'أريامئيهت 
رمع[ عقم 5تقاومة'| عل أأينلقءا .وعمتقتولاط جمتمرعاعد عق علالخخطامناطاط ,عبري1])«مزمع 
لإكاالف أعباممنضتمط أن وت ألاعطم عسوادهك!ا عل نمنلةرعطاداامء 5[ عوج ,وترعطم 8 وأموددط 

1981 ,لسمددزاأوت وموط) 
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المقاربة الإثنوغرافية 

ومن منظور آخر ‏ هو منظور المعاينة بالمشاركة في المختبرات 
اضطر كل من: كنور . ستيناء لاتورء فولغارء ومؤخراً ثنء إلى 
الاختراف باستخدام الاستدلال بالممائلة. هكذا ‏ فإن كنور ‏ ستينا 
تنقل تبادلاً بين عضوين في مختبر كاليفورني معاين. أحد العلماء 
يأخذ في لحظة معينة؛ عينة من البروتينات ويقدمها إلى الثاني : 
ويؤكّد أنه لا يستطيع شرح اختلافات الحجم التي يحصل عليها في 
سلسلة اختبارات يجريها وتتعرّض فيها البروتيلات إلى درجات مختلفة 
من الحرارة. وعند معاينة العبّئات يقترح العالم الثاني أن صلابة 
الجزيئات البروتينية هي عامل يجب أن يؤخذ في الحسبان. ويأخذ 
العالم الأول حيئذاك إحدى العيّنات ويهرّها مؤكّداً «أن هذه البروتينة 
تشبه فعلاً الرمل». ويقوم تحليل كنور ‏ ستينا على إعادة تكوين 
الاستدلال الذي تلا صياغة قياس الممائلة: إِذ يقوم استدلال العالم 
على ما يلي : إذا كانت البروتينة تشبه الرمل فإن ذلك يعني أنها مغيّرة 
(#تنافقه 2#). وإذا كانت مغيّرة فإن تأثيرها سيكرن في شعشعة 
(1507©) العينات ليس إلا. وإذا كانت تشعشع العيّنات مثل الرمل» 
فإنها لن تسمح يبرهنة «نظرية الشعشعة» التي يؤمن بها جميع التاس. 
ولكن في حال أنه لم يكن لها تأثير الرمل نفسه فإنني أستطيع في 
النهاية أن اقترح تأويلي الخاص2*”6". بعد ثلاث ساعات كان العالم 
يتخلى عن مشروعه السابق ويذهب لإحضار رمل لقي كيميانياً؛ 
ويقوم سريعاً بتجربة تهدف إلى مقارنة تصرّف عينات الرمل وعينات 
البروتيئنات تحت تأثير الحرارة. ويؤكّد عمل المعاينة الذي أنجزه 
لاتور في معهد سالك وجود حالات مشابهة لتلك الحالة التي درستها 


(123) عبار هه مسرل مام تمواءم انتوم إن مراع و رمو اط م7 .موتاع ا ررمكا 


لاك اق مديلتك إن عماتعم لل أبساادع الست لقانت أكاج أ اعنام ادريوع 
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كنور ‏ ستينا. لقد كان مارفن براون (امء8 واحعلة) على سبيل 
المثغال يعمل في المختبر الذي عاينه لاتور على النوروتنسين 
(أكمهعام:تاء20) (مادة هرموتية متركزة في خلايا المخ العصبية) 
والمادة (5) (مادة هضم (علذاو6) من إحدى عشر حمضاً أمينياً 
موجودة في خلايا عصبية محددة؛ وتتصرف أحيانا باعتبارها وسيطاء 
وفي لحظة ما من أبحائه لاحظ براون أن «مماثلاً للمادة (5). 
هو البومبوزين (عصاوةطتده8). له تقريبأ تأثيرات ممائلة لتأثيرات 
النوروتنسين. (. ..) وكان براون يعرف على قاعدة اختبارات سابقة». 
أن البوميوزين ترتبط وظيفياً (. ..) بالنوروتنسين. فجاءته حينذاك فكرة 
اختبار تأثير مشابه للبومبوزين في الحرارة. وهكذا قاده اهتمامه 
بالبومبوزين. والتشابه الذي أدركه بين تأثيرات النوروتنسين وتأثيرات 
البوهبوزين إلى تجربة تأثير جديدغ1240, إن اشتطاطا (عمرونهملدءوم) 
(فياس فاسد) من نوع [إن المادة 6 تتصرف أحياناً مثل المادة لا. 
والمادة لا تخفّض الحرارة» إذأ المادة ا تخفض الحرارة] يفتح 
الطريق أمام أبحاث جديدة. 
وتسمح الدراسة التي حققها شِن من خلال معايتة مختبر 
الديناميكا المائية والديداميكا الفيزياتية (111818) في المدرسة العليا 
للفيزياء والكيمياء» بالذهاب أبعد من مجرد الإحصاء الإمبيريقي 
لحالات الاستدلال بالممائلة1290. إذ يقترح شِن بالفعل تعيين اقبة 


)١24(‏ عنول وعل وما سوعط مط ماماو سطمز مك عاث1ة مطل .عقوامه ةا لصم علامناما 
.174-175 ممم ,متعوط عثزةتعلع؟ زه مزاع صاددمن عط .علاط رعو ام عمطفع ‏ - حصبري 1ل السواعو 
(125) ره عوج عط" يعمناعورظ ألاعم5 نمه كوععمع2 عبز ناز وير ,تنواطلق .3 
عماقميت معطم .قله ,لله اع] ععاليط عفحعاة ندر سوعروواط عتتزمعدممت نل اماك دمعووع 
1 اعمج باجلعت 0 130) ععمء5 ون عماازاممرروصسخل أننجهوامتعبوظ نمه أنعاومأوتعو3 يدل 
19859 ,دتعذاء ا لطدظ علمعلمعم ععوناء؟ 
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قياس الممائلة في الاستدلال العلمي بأن نعتبره بعداً من بين أبعاد 
أخرى من الاستدلالات المباشرة التي من الممكن تطويرها من قبل 
العلماء المشتغلين في إطار المختبر المذكور. وقادنه دراسته الإمبيريقية 
للسيرورات المعرفية إلى التمييز بين أربعة أنواع من الاستدلالات. إذ 
يكون كلّ واحد من الاستدلالات متمايزاً على أساس الأهمية الكبيرة 
أو الصغيرة المعطاة لأربعة مكونات ابتدائية: 1/ تقعيد الاستنباط» 
(ممنمعناعوءه8). أي اللجوء إلى #صيغ مجزّدة تتعيّن فيها العلاقفات 
بين الرموزء أو يعاد تعيينها بحجية المنطى 12 
2/ «العدده (6:طتههة). أي استخدام إجراءات التكميم (تحديد 
الكمبة). 3/ ٠قياسات‏ المماثلةة؛4/ #الهندسيات؛؟ (كعاماءماوء0)» لي 
#السترورات السدرقية من عفرف التنسيق الشيرةف مين الأنستاق آي 
الصور الواصلة بصرياً والتي يمكن أن تعتبر على أنها ذات 
0020 


(عغدوتهرهم! ععره) 1)83؟ 


ويتضمن كل واحد من الاستدلالات التي عيّنها شِن كل واحدة 
من هذه الأصئاف» وإنما بنسب متفاوتة» ا الاستدلال الأول 
«الاستد لال بالجذموره22'' (عدههج:!2) (ساق أرضية شبيهة بالجذر): 
وهو بتميّز بتيريز المكوّن الهندسي المغذى بالتقعيدات الاستنباطية 
والموئق بالعمليات العددية. ويُسمى الاستدلال الثاني #الاستدلال 
بالاستتياط الطبيعي» وبتميّز بتبريز التقعيد الاستنباطي وبتشييئه بعبارات 
الهندسة والمورفولوجيا. الثالث يُسمى «الاستدلال بنظام المراجع» 


(2126 المصدر لقيسه ا ص 125 

(127) المصدر نفسهء ص 123, 
الجنمور يحيلنا في المورفولوجيا النباتبة إلى ساق أرضية مكسوة بالجذور العارضة والنتهية 
بجر خسم * 
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(اونامع86) : وينتظم حول توازن بين كياس الممائلة والهندسة. 
والسرابع أخيراً يسمى: «7الاستدلال بالنيابة؟ (07اكلاكناقطتاذ 87م)ء 
ويتميز بتبريز المكون الهندسي الذي يستعير عناصر من الشكلانية 
(عدمةذأهمء20): ويتحدد بدقة من مخلال العدد. ويستخلص شِن من 
معاينته الإمبيريقية للإجراءات المعرفية التي يثشغلها العلماء؛ واقعتين 
ذواتي أهمية: الأولى. إن الاستدلال الذي يولي أهمية أكبر للممائلة - 
الاستدلال بنظام المراجع ‏ ليس هو الأكثر استخداماً من قبل علماء 
المختبر (11388): إذ يلجأ العلماء أكثر إلى الاستدلال بالجذمور. 
الثانية» هناك التجاء تفاضلي إلى أشكال من الاستدلال بحسب 
الموفع التدرجي في المختبر: فالعلماء الشبان يميلون إلى استخدام 
الاستدلال بالجذمور. في حين أن العلماء الأكثر تجربة وخبرة 
بيفضلون الاستدلال بالنيابة؛ هذا فى حين أن مدير المختبر سيميل 
غالباً صوب الاستدلال بالاستنباط الطبيعي77. 


المقاربة الحجاجية 


المنظور الثالث هو المنظور الذي افترحته حديثاً تيرري 
روبع ”*”'*. إذ اختارت تحليل الكتابات الفلسفية التي ينتجها 
علماء وليس الكتابات العلمية. وقد درست يشكل خاص الكتابات 
الفلسفية لِكُلٌ من أتلان (41128). لوباسكو (500مل.1)» بريغوجين 


(129) وعومع]عة وع وعاغلم:: كعل ع«دأعساك شآ تع فهتذا اء ماع صوغ ة)» امواطذ .1 

.110 , | أب7 ,مزع داماعنج مذع وام مطزنم عه صا املايظ «رؤع لال اخجطم جم لعامد يه اع وعأواعوو 
عا عد ومنعقر جرع طعتعطاعع عل ععصصه؟ ات #تلاغطعنعك عق عاطعمدة11!» اع ,(1987) 0! 
.(1988) 74 .أو؟ :عفان ن؛ وععويفا؟ جيم مجع «مباممء 

 )130(‏ .عبجوالالاعاعة ‏ جم اامالاء بج مه عل ماع28 كم1 :فمع1 علان انمد 

دعق اك ,(1998 ,عوجنوعط عل 5عله ةزوجع امنا كعووعمظ :وزيوط) غ53 0154-21 15511 ممعورم|ا مامد 
تخناناءاتنة ‏ ,سف 11ت« هأ 3 عطعياه «ععتعاع3 ها ودعيل ‏ بأعجكمزيممما" | ع0 ومع زد 
(1991 اأغطغناة .ف نفارة) أنلط'ةوناوإبات'ل 
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(عستعومعوط). توم (تدمطة): أو فاريلا (قاعءولا) أيضاًء لكي 
تحاول أن تقدّم جراباً عن السؤال التالي: من أين يأنتي الشعور 
(بالغرابة»" (غاعوههءا8)؛ لا بل وفى بعض الأحيان «باللاعقلانية» 
والذي تسببه القراءة المتأنية لهؤلاء الكتاب؟ 


ويحوي هكذا سؤال بِكلٌ تأكيد سؤالاً ثانيا: بأي معيار للعقلانية 
نأخذ لكي نوضعن (766أءأزذه) همكذا شعور؟ وإذا كان الكاتب 
يحاول لوهلة أن يتلافى هذا السؤال الثانتي: وذلك خوقاً بلا شف من 
معيارية مفرطة ‏ تؤكد تيرري أنّه اليس من الضروري ولا من 
المستحب أن يكون لدينا تصؤر معيّن سلفاً للعقلانية» 2217 فإن الحل 
المتوفره سرعان ما يتلخص على الشكل الآتي : 


«تسير العقلانية بالتلازم مع التسويغ» أو أيضاً: «أخذنا مؤشرا 
على اللاعقلانية واقعة أن أطروحة ما ونسق محصلاتها ليسا 
مُسوغين5***'". وتقوم المؤلفة بتعريف اللاعقلاني بأنه مجموع 
معتقدات نابعة من حركة «صوب تسويغ أقل. على الدوام». لتقيم 
جردة بالتهوّر ‏ التغافل الحجاجي (عاتاهادعلشاهعة ممع فنممنه1ا). 
وهي تشلد على لجرء الغلماء:- الفلاسفة إلى تأكيدات غير 
مبرهنة ٠»‏ وإلى إجراءات كوننة أو تعميم (108)ةإصجدءا:8) (استكمال 
من المخارج)ء وبالتأكيد إلى الاستعارات وقياسات المماثلة. وتكتب 
تيرري: «يحتل قياس الممائلة والاستعارة موقعاً مركزياً في 
الانحرافات صوب اللاعقلاني والتي تتم انطلاقاً من العلم (...) 
إذ بواسطتهما يمكن لتداعيات بسيطة للأفكار أن تحل محل 


13 2ج “اناا تتعنعة اتناك ا عتصجو أ مك عم ةم وعة ,ه10 
(132) هل ةق ملعسم عمدعقيث أ نتسسق) بأعمرونعو جر[ ع0 دموع(8 رمم ,مم18 
فلم أ 4 ,جرم ,عو اريم 
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الارتباطات السيبية» وأن تشمجع اطراد التأويلات المفرطة»0132,. 


ومن بين النظريات الفلسفية ‏ العلمية المختلفة التي تحللها 
تيرري» تستلفت اتتباهها خصوصاً النظرية المسماة «نظرية الكوارث»ة 
(5عنامم031351)) والتي صاغهار. توع. وكي يصف ولادة وتطور 
الأشكال. بلورٌ ر. توم رياضيات خاصة: نظرية الكوارث هي نظرية 
حول الخصوصيات الفريدة لبعض المعادلات التفاضلية. غير أن عالم 
الرياضيات هذا لا يكتفى فقط بوصف حقيقة رياضية . اللاتماسك 
المتقطع (اففاستكومم د21 الذي يطبع عملية تعلور نسق ما . إذ يقترح 
استخدام لغة نظرية الكوارث لتنظيم معطيات التجربة في ظل الطروقف 
الأكثر تنوعاً. وهكذا تتجد هذه النظرية إمكانية تطبيقها في الميادين 
الفيزيائية والكيميائية والعضوية» لا بل وحتّى الاجتماعية. والجرّاح 
المفضّل لإجراء عمليات النقل هذه هو قياس الممائلة. «الاهتمام 
الرئيسي لنظرية الكوارث؛ بحسب ما كتب نوم» هو اقتراح نظرية 
رياضية للممائلة. إن المماثلة هي عملية ذهنية ليس لها من حيث 
المبدأ أي علاقة بجوهر معين بذاته. لستطيع تطبيق الفكر الفياسي 
التمث على أوضاع جد مختلفة. من دون أن يشغل بالنا إننا نشتغل 
فى الفيزياء أو الكيمياء أو البيولوجيا أو السوسيولوجيا»*”'. بهذء 
الطريقة وجدت نظرية الكوارث لها أحياناً تطبيقات أفل ما بقال فيها 
إنها قابلة للنقاش: عدوانية الكلب. الانهيارات في البورصة» 
التمردات في السجون؛ تحليل سلوكات قراصنة الجو. وكما أشارت 
إلى ذلك تيرري» على خطى بيرئمان وأولبرختس - تيتسياء فإن 
الاستدلال بالممائلة عند توم لبس سوى مرحلة: #بالنسبة إلى تنوم 


(133) الممدر تفسه. من 196-195 


(134) 2 م ,موا شيلع اسةاناقع تومه ' أ مك وع« ج80 زمرل جع 1" 
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فإنه ما أن نكون استطعنا توصيف نوع معين من قياس الممائلة. فإننا 
تكون أمسكنا في الترسمية الرياضية المقابلة له عنصراً للحقيقة شبه 
أفلاطوني. هناك درب موصل من الممائلة إلى الأنطولوجيا». والحال 
أن هذا المرور من الممائلة إلى الأنطرلوجيا تحديدا.ء يبدو وكأنه لا 
أساس -حقيقياً له؛ «ما يوجد الفرق بين قياسات الممائلة الجيدة 
وقياسات الممائلة العاطلة يكمن بحسب تيرري في مفهوم الجوهرة. 
أي فى اللحظة التى تلحو فيها نسبة الممائلة إلى أن تلغي نفسها وأن 
تسل إلى 55 (وعتتع؟؛ ممه «عتالقم1)ء حينذاك ترث دلالتها 
الكليات (520165) التي طرحت الممائلة في ما بينهاء وترث حذيها 
الة الأنططوا يك 


الماقبلية في الاستدلالات العلمية 

إن تحليل دور الماقبليات في الاستدلال العلمي هو تقليد بحئي 
سوسيولوجي متجذر تماما. ونحن نجد آثارا أولى له في تحليل 
المقدمات الثقافية الذي يقترحه سوروكين. ثم نجده يتكرر ويتعمق 
لدى ج. هولتون انطلاقاً من مفهوم الثيما (813غ15) وأخيراً ر. بودون 
منذ عهد أقربء اقترح أنموذجاً تفسيرياً سوسيولوجيا للمعتقدات 
العلمية يقوم على تعريف الماقبليات قيد الاشتغال في المحاجات التي 
تبدو أنها الأكثر صلابة. 


المقدمات المتظقية ١الثقافية؛‏ ومنطق الاستلاحة : سوروكين 
(21937 


إن كل معرفة تستلزمء بحسب سوروكين» من جانب من يقوم 
ببلورتها ويحاول الخصول على الاعتراف الاجتماعي لها. تعبئة موارد 


(ؤ133؛١‏ المصدر تاة 1 ص 205 
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معرفية متعددة. من بين هذه الموارد نجد أن البعض ثابتٌ ويتجذر في 
طبيعة الذات المعرفية. في حنين أن البعضص الآخر على العكس من 
ذلك يتغير من ثقافة إلى أخرى. ٠‏ وهذه الموارد التي هي عرضة للتغير» 
لأنها تشير إلى العنصر الثقافي - الاجتماعي الذي يمكن أن ترتبط به 
المنتجات الذهنية؛ تمثل التغيّر المستفل الذي يجب على عالم اجتماع 
المعرفة أن ينسب إليه محتوى كل ظاهرة معرفية. وتمتلك هذه 0 
ثلاث سمات كبرى: : هي تشكل أحكام قيمة وحقيقة: على الواقع 
النهائي للأشياء؛ ويشتغل تأثيرى بطريقة دورية؛ وهي تؤدي دور 
المقدمة المنطقية في الاس ةد الات التي توجه سلوك الفاعلين الفرديين. 
وكما سبق أن كانت لنا فرصة التزكير بذلك فإن هذه الموارد هي 
بحسب سوروكين من ثلاثة أنواع رئيسة: «روحائية» ولاحسوية» 
ود م130 , 


وفي إطار النظرية السوروكيئية (نسبة إلى سوروكين) فإن مفكرين 
مختلفين ممن يتشاركون المقدرة المنطقية الثقافية تفسهاء وذلك على 
الرغم من انتمائهم إلى مجتمعاس جد متباعدة في الزمان والمكان. 
إلا أنهم مضطرون إلى إنتاج استدلالات ونظريات توجد بينها 
تمائلات. وعلى عكس ذلك فلو كانت الشروط المادية للوجود 
متشابهة والمقدمات المنطقية الثقافية مختلفة فإن الاستدلالات 
والنظريات ستظهر سلسلة من التماثلات في النقاط الثانوية. وحدها 
العوامل الفكرية تمارس تأثيرأ أساسي) في محتواهاء وتؤدي من وجهة 
النظر هذه وظيفة دمج ثقافي أولية. ويعتبر سوروكين أنه لا يوجد 
سوى شكل واحد حقيقي للدمج الثقافي: يسميه «القوام المنطقي؟ 


(لإعسعاد موه اقعاوماءءناواع10 عتدوئوزوووج). ويريد للك انيف 


2136 انظر ص 2 343 هن عدا الكعات. 
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أكثر من مجرد صفة نسبة بين متخيّر تابع ومتغيّر مستقل : يريد وصفا 
السيرورة التي تقود صياغة وبلووة أي نظرية بما فيها النظرية العلمية. 


أن نؤكدء كما يفعل سوروكينء أن نظرية ما تقيم علاقة «قوام 
منطقي؟ مع هذا المورد الثقافي أو ذاك ‏ روحاني: حسوي أو أمثلي - 
يعني تأكيد أن الفاعل الذي ينتج هذه النظرية أو ينتسب إليها لا يفعل 
ذلك عن عمى تحت تأثير قوى خارجية؛ وإنما طبقأ لأسباب خاصة 
به. وتخضع هذه الأسباب التي لا تنفصل عن سيرورة حجاجية 
مؤّسّسة على ماقيليات معيارية» تخضع مع ذلك لمنطق خاص؛ هو 
منطق «الاستلاحة:!* الذي لا يخشى»؛ بحسب عبارات ج. ماكيه 
(إعلاود81) «أن يقفز فوق محطات وسيطة من محطات الاستدلال؛ 
وهو المنطق المستخدم في الحياة اليومية وفي الرؤى الكونية عن 
العالم والتي يكوّنها الأفراد شخصياً. ولكنه في الوقت نفسه منطق 
حقيقي: إذ إننا لا نستنتع كيفما كان ومن أين ما كانء وإنما نقوم 
باسعدلالات بسيطة جدأً تواري (عأووووع:85) المقدمات الصغرى 
0-7 0 حساسة تحديداً يأل نوع من التشابه بين 
المسلمة والنتيجة»”””'“. وفي الواقع فإن «الذهنيات الثقافية من 0 
ذهنيات 0 ا يمنا هجو في تحقيقهاء ليست» 
سوروكين»؛ دائماً منطقية تمامأً**”“. يجوز أن نفهم هذا 0 


(8) مشاعية التي. 

377 اه عمااتعبماك و5 :عباسروتددس ذا عل «تجبواواع30 بأعسوداا عنضةجن1 وعبدوعدةز 
عل كعرررغزجترى وغل عبرواللنب تنام من ت«مككتودررسىت ها عق عأرامععدازطم وا ععلاق وإعمعة" جعد 
ك عاق ممغع عنيرمامعوة عل معناعع لامع ,مت“امممى م معز مم اع اوامط نانم وم رومز 
تو [أعسسط) ممائللهء عمووغة ,ومعطصملخ .)© ,5 8 عل عمذائمم بعاواعمة عتطممومائمم 

7 ,م ,([9ة9؟ة] ,دعااوعسء8 عل عتطنا غانكعطتمنا ,عنعه امد عل ابالتائدأ"ا عل كممناتل8 


(138) 4 تمس أبصارابت) سب إمتمى ,سامحم طعاتحم لموملاءام مسالط 
.25 م ,(زة94| -937!] ,تسبصرسه' > مسقا ميعمعسقم ل.عاع] تأقممتعمتن) امه 7 بجع84) ,وأو 


(احك 


الجزني وليس الكاملء للمنطق؛ على أنه نتيجة للاعقلانية فالتة م 
عقالهاء تحملها الذوات المدركة. وهو (أي التعليق) يحيلئا إلى قدرة 
هذه الذوات المدركة على إنتاج ظواهر معرفية» أو الانتساب إليها. 
وذلك على قاعدة استدلالات حقيقية»؛ هى شكليا ناقصة؛ تؤدي فيها 
الموارد الثقافية المتوفرة دور المقدمات المنطقية - وهي موارد تتناسب 
مع القدر نفسه من أحكام القيمة والحفيقة الصحيحة جزثيا. 


ولنأشذ هنا مثال النظرية الذريّة كما درسها سوروكين. هذه 
النظرية برزت تاريخياً مع المقدمة المنطقية الأمثلية. وتطوّرت مع 
المقدمة المنطقية الحسوية؛ وانحدرت مع تفدذم المقدمة المنطقية 
الروحانية. ويشير سوروكين إلى أن لدى أنصار المقّدمة المنطقية 
الروحانية أسياباً قابلة للفهم. لرفض النظرية الذرية. ذلك أن انتسابهم 
الماقبلي إلى ثقافة؛ مخصوصة. أي إلى تصور معيّن للواقع وللقيمة 
النهائية للأشياءء يدفعهم إلى رفض. أو إلى الحط من قبمة فكرة 
المادة» وبالنتيجة فكرة الذرة. غير أن الحاجة التى تقود من الانتساب 
إلى الروحانية إلى رفض النظرية الفيزيائية الذرية» لا تخضع إلى 
منطق جبري: فهي تستند إلى استخدام منطق «لين» يصفه مفهوم 
#القوام المنطقي» لسوروكين؛ وهو منطق يُعبئ المبادئ الترابطية 
للاستلاحة وللمشابهة لتجاوز المسافة الموضوعية التي تفصل نظرية 
علمية عن تصوّر ميتافيزيقي للعالم. وذلك لكي تجعل من هويتها 
البنيوية ‏ أو من غياب هويتها ‏ أساساً لانتساب أو رففى. إذ لا شيء 
يمنع بالفعل أن نتخيّل أن الفرد نفسه يتوصل إلى التوفيق عنلانياً بين 
اعتقاده بحفيقة الذرة وتصوّر ميتافيزيقي من النوع الروحاني”'', 


(139) يملل ج. ماكيه ضمن إطار هذا المنظور ذاته العلاقة السوروكيئية دات #القوام 
المنعلقي » بين الروحانية واللاحممية (عطنقام لم ماغ2180 : هلا نستطيع أن تتتقل من المقدمة - 
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التخيل الموضوعاتي: ج. هولتون (1981. 1998) 


مجتر امال ع منرلتوة السوباتي ومررع :اسلو براقرة 
معلئة في إدانة #التصوّر العام للفكر الحلمي الذي يعتيره سيرورة 
استقرائية لا تقاوم تقريباة". إذ درس هولتون ولادة الأفكار 
العلمية: وخرج من ذلك بتشديده على أهمية ثلاثة أشكال من 
١التخيّل؟‏ في قلب العشم نفسه. التخيّل القياسي التمثيلي» التخيّل 
البصري أو الإيقوناتي (عناونهم»1): والتخيّل الموضوعاتي 
(6ناو116518). يتناسب الأو ل مع الاستدلال بالممائلة الذي درسناه 


لمجموع معقد من المفاهيم والفرضيات. وذلك في أغلب الأحيان 


ضمن إطار «تجربة فكرية0!'*''. ويمتل هولتون أهمية هذا الشكل 
المخصوص من التخيّل من خلال مقطع مستل من مراسلة بين 


المنطقية الروحانية إلى اللاحتمية. إذ يمكتنا بالفعل أن تُفكر بأن الحقيقة النهائية هي فوق 
حسية١‏ وبأن نظام الأشياء هر حتميا وذلك في أن عن ولكننا نرق جدأ أن الحنمية 
موجودة أكثر في الخنط الحسشوي. وقس على ذلك ححين يقولون لا إنه ما أن تقبل بالمقدمة 
المنطقية الروحائة فإنا تببحث عن ميب - وليس عن البب التهائي فقط ‏ الظواهر في العام 
فوق الحسي. ويبدو أننا نستطيع تمامأ أن نفكر في الوقت ذاته؛ بأن الحقيقة النهائية هي لا 
مادية؛ وبأئه يوجد متتالياث منتظمة وسط الظواهر الحسية حتّى ولو أنها ليست في الأخير 
غير أوهام. ولكننا من جهة آخرى. نشعر تماماً بأن الميل إلى البحث عن أسباب فوق حسية 
حل الظواهر هو أكثر تلاؤماً مع المعتقد الروحاتي». انظر: 207 .م ,قبط متعداةابة 
(40]) ء ملعامئط مدظ عوقعممم ودع ععوعاعدى متملع ده معدعاعم ,ومغامق 

35٠‏ بح عامع ووم عبط ن) لبهم ,بزعمعع ةلم ,«أمبووظ ‏ >« أببل'لعسوريات 

(341) بخصوص التجارب الفكريف انظر: قعل ممتعمم2 ه]» ,قطناكا[ موتومط 7 

أن طن امه 1 «علأم ل زدعذدع وادمة 1 مط ,رمطاداعا .5 كقذتاهظ1 :قتنهل «رعفموعم عن عععرى مام 
عالوااع 50 77 كعأقد)3 وماععاء3 :جوأمدء1 لماامعودظا :171 - كجععتعاعى وما مضمك انعم معائصلا 
كقح وتهقاعمة"! عل .0مما ,قعلتاقصصساط قمع معلعة كعل عدوغطاه1اطانحا ,ععسماة هته «مةرافتمآ1 
:(2835]) جتقجوا امعطانن اك تزدؤا-لرمامجة عذعلسم ,طمعدل عمعزه ,أعاكمبصجعا8 اعدعريدن 
.3 ممح ١1990(,‏ ,لسهتمنااة© 


042 


إينشتاين وج. هادامارد (11203:0354). يقول إينشتاين: (إن كلمات 
اللغة. كما تُكتب أر تُنطقء لا يبدو أنّها تؤدي أي دور في أوالية 
فكري. والكليات النفسانية التي يظهر أنْها تخدم باعتبارها عناصر في 
الفكر هي بعضص الرموز والصور الواضحة إلى هذا الححد أو ذاك والتي 
يمكن إعادة إنتاجها وتركيبهاء غب الطلب8**'". ويؤكّد هولتون أن ما 
يقترحه إينشتاين هنا هو أن التصوّر البصري لوضع معيّن ‏ مثلاً تجربة 
قطار يسير بسرعة كبيرة ويضربه برق عند طرفيه ‏ لا يتبع بالضرورة 
ولادة فكرة (وهنا مبدأ نسبية أنساق المرجعيّة لدى الملاحظين) لكي 
يغبت قيمتها أو لكي يحشّرها: إن التصور البصري لمشهد هو أحياناً 
«أداة مفهومية؛ (اعنةمعددم اا0) لا غنى عنها لتكوين الأفكار 


نفسه, 


الشكل الثالث من التخيّل العلميء والمسمّى التخيّل 
الموضوعاتي. يستلفت انتباه هولتون على وجه أخصٌ. إن الموضوعة 
(2111418). مفرد موضوعات (71188)» نعني حرفيا #ما هو 
موضوع؛. يستخدم هولتون هذا المفهوم لوصف «المفترّض غير 
المُعلن أو اللاواعي الذي يتبناه عالم ما من غير أن يكون مجبرا على 
ذلك بواسطة معطيات أو بواسطة النظرية المعمول به!2'©. وتمتلك 
هذه المفترضات عند معيتاً من السمات المميزة» ثذكر منها هنا 
الست الرئيسة: 1/ إِنّْها توجد بأعداد محدودة. ويقول هولتون في 
ذلك: «إن ظهور موضوعة (2«غ70) هو شيء استثنائي6: ولا يوجد 
منها أكثر من حوالي المئة**؟. 2/ إِنْها مترابطة زوجياً (يوجد منها 
أيضاً تحت شكل مفردة أو ثالوث): وتشكل أزواجا طاقية (وعانرنه©) 


42 ,119-120 .جم ,.ةتناآ ,ندمغام3ا 
(143) المصدر شه ص 5]. 
(ش4!) .30 مخ ,عباولل اجفاعة موننج اط ومامل'ا ,دماغلد1] 
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5 تأعطايسم) ينقسم العلماء حولها: متصل ‏ منفصل. تطور ‏ 
تقهقره ثابتية (ع6هاتولاو )1‏ تغيْرية (عودوزرو7): اختزالية ‏ تمامية 
(عونزه11): تعمد تو-ضيدء؛ ترائب وحدة. 3/ إنها تستلخدم 
باعتبارها قهراً (هغونهمنه0©) أو تحفيرا (سفانها5)ء محددة بذلك 
تو جها» (ومتاهاوءا:0): أى ااستقطاباه (تماعوكايوأه2) وحاجيبة 
أحياناً حدود صحة استدلال. 4/ إنها تمئل مكوناً «عادياً» للاستدلال 
العلمي. وفي ذلك يكتب هولتون أنه «من العبث على الأرجح أن 
نبحث عن التخلص من «موضوعاتناة على أمل تحسين مزايانا بصفتنا 
رجال علم؟. 5/ إنها تتطؤر غالبا وفق نمط درري (عدوااع0): 
#فالحظوة التي لها يمكن أن تنموه وتضمر وتفئى*؟. 6/ إنها تضدر 
عن الفردء ولكن أيضاً عن "البيئة الاجتماعية أو عن الجماعة 
العلمةولك04) 


هذا البعد الموضوعاتي (المتميّز عن الأبعاد الإمبيريقية والمنطقية 
للنظريات العلمية) أساسي خلال المراحل الأولى للعمل العلمي. 
ويسمح خسره] وقد التلياء بالحفاظ على نظرياتهم بوجه البداهة 
الإمبيريفية ‏ على الأقل لفترة من الوقت. ويذكرنا هولتون #إننا من خلال 
دراستنا ملاحظاتهم الشخصية صرنا نعرف الآن أن إسحاق نيوتن وجون 
دالتون (68غ[18) وغريغور مندل ([علتع]1ة رميوع ©) من بين كثيرين 
غيرهم؛ قد رفضوا قبول «المعطيات» التي كانت نكذب مفترضاتهم 
الموضوعاتية؛ وإنّهم -حصلوا في نهاية المطاف على البرهان بآنهم كاتوا 
على حِن200'. وبكلمة أخرى فإن المفترض الموضوعاتي يسمح لعالِم 
ما أن يجعل الطابع الإكراهي للبراهين التجريبية التي يقذمها معارضو 


(45!) الممدر نفسه. ص 46. 
(146) أت الأعامسظ ‏ ملظ تومعنعم اه عمرفاءع ,عمعاماج كت معجسلم3ى ,.ونوغاملرز 
29 | ,م بجسئعوظ عع 8ن مال ,اوعلط ,أعإمصاط - ايسا ق«امزنه 
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نظريته نسبياًء وأن يواصل بالنتيجة عمله. ويجوز أيفاً أن يقود هذا 
المفترّض العلماء إلى أن يخطئوا حيال حقيقة الوقائع» وأن يتبتوا بالنتيجة 
أفكاراً خاطئة. ويوضح هولتون في هذا الصدد بأنه حين أسس غاليليه 
رفضه لنظرية كيبلر على تعلقه بمرضوعة الدائرية (8كتقلناء: ))0‏ باعتبار 
أن القطع الناقص (الإهليلج (6وم8111)) كان عنده شكلاً لا يليق بالاجسام 
السماوية (دائرة ملوية (تال1م) عانت: ))20‏ فإنه كان يقلل من قيمة الأسبياب 
الموضوعية التي دفعت كيبلر إلى إعادة النظر بتصوّره الأصلي لحركة 
الأجسام السماوية. «لقد كان على كلْ حركة في السماوات بالنسبة إلى 
غاليليه؛ أن تسير على أساس تراكب الدوائر 5عل دهناأوومعمب5) 
(65ا017؛ بحسب عباراتهء في فلك تدويري دائري عالهتإعام8) 
(©01817ا]01: مرسوم على طول دائرة موصولة ()قععاء واعره0) (. ..) 
ذهب كيبلر في البداية بالاتجاه نفسه إلا أنّه عاد ورضخ للمعطيات ورغماً 
عنه حين أعلنء في قالونه الأول؛ أن الكواكب تتحرك وفق حركات 
الى ون ا 


«الأسباب السليمة؛ للاعتقاد بالأقكار الهشة: بودون (1990: 

)4 

استوحي ر. بودون2*7 بحرية من ج. سيميل (ومن نظريته حول 
الأشكال الماقبلية) ليشدد على أن الذات المدركة لديها أحياناً أسبابا 
سليمة (8150585: 65ته1) للاعتقاد بأفكار مريية» هشّةء؛ لا بل خاطئة. 
ويلاحظ بودون أنه يحصل مراراً حين ينتسب الفرد إلى هذا المعتقد 


(147) المصر ئفسهة ص 134, 
(148) بععنبه انامك يه كعاجرمطر, دفدكيور كعولنا قمعا «ممنعدمم عد عك أع اا درن فينو8 
ماوع نتروا« #إماعظ عم :قممل «ئناوللناعاء؟ #عتتقووتمووم ها عل فعاو هآمهدة اناع0ة فغا» )ء 
عناوماامت نك كعاعلق ‏ :كع معاعئ ععق عذودامتعمد ها عاد كفلمموعلل ‏ 7 ماطازوزو هم ]1 
7993 عع جيهز 22 -[ ثم , مصصمؤ سن ك-كامو8 مك خززومء مرولا ...أهرنو| ماما 
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أو ذاك أن يجعل من هذا الانتساب التتيجة لمحاجة يستطيع أن يعيد 
بناءها مابّعدياً (20ع:ومم 4). وتمثل هذه المحاجة إحكاماً منطقيا 
لافتراضات وحجج. وعلى الرغم من أنه يستحيل أن نستبعد تماماً 
الحالات المعاكسة ‏ خصوصا حين يعمل الفاعل بطريقة محض 
عصبية (نزقة) ‏ فإن كلّ الافتراضات التى يشكل تسلسلها المحاجة - 
تكون أحياناً ١«صحيحة»:‏ أي إنها شائعة الاستعمال أكان ذلك من 
وجهة نظر المعرفة العادية أم من وجهة نظر المعرفة المنهجية. والحال 
أنه في الوقت الذي تكون فيه كل هذه الافتراضات صحيحةء 
والفاعل إذاً ذاتيا مفوّض بالانتساب إلى المعتقد الذي هو لهء فإن 
محاجته يمكن أن : تقود إلى نتيجة خاطئة موضوعياً. كيف نقشر هذه 
المفارقة الظاهرة؟ كيف ذ نفهم أن الممارسة «العادية! للفكر ‏ 3 
الميرهنة بطريقة ا 0 المستئقل مك أن تقد 

إلى إنتاج أفكار مغلوطة وتعميمها. 


ويقوم الجواب الذي يقذمه بودون على الفرز من بين 
الاقتراضات الصحيحة التي يستخدمها الفاعل المدرك صنفين 
مميزين: الافتراضات الجلية من جهة ‏ تلك التي يملك فاعلها 
المدرك وعياً واضحاً بها والافتراضات الضمنية من جهة أخرى - 
تلك التي ماقبلياء تفلت جزئياً أو كلياً من وعي الفاعل. #حين نقوم. 
بصفتنا رجال علم أو مواطئين عاديين ببناء نظرية تهدف إلى تفسير 
ظاهرةء فإئنا نُدخل على الدوام ( إلى جانب الافتراضات المجلية 
التي يدور استدلالنا عليهاء افتراضات ضمنية لا تظهر مباشرة في 
حقل وعينا»”*'أ» بحسب ما يقول بودون. أي بعبارات أخرىء فإن 


(149) ,دمكجانامك ينه كم [اجرم عر باععمببمل عوقلة ومك مع مبع ىعم عد مه “ثانا ,كرد لم8 
.14 .مر 


المحاجة التي يدركها الفاعل المدرك أي تلك التى يبيّنها في إعادة 
بنائه المائعدية: إذا حللناها بطريقة نقدية ‏ فإنها موضوعياً قد تختلف 
عن المحاجة الفعلية: أي تلك التي قادته موضوعياً إلى الانتساب إلى 
هذه الفكرة أو تلك. وحيثما يعتقد الفاعل أنه يتفكر انطلافاً من 
مجموخ من الافتراضات واضح الحدود؛ فإنه يُدخل بالحقيقة خلسة 
في تفكره (استدلاله) افتراضاً أو افتراضات ضمنية عديدة تساهم في 
تغيير مجراه الطبيعي. وتقوم النقطة المهمة هنا بالطبع على طبيعة 
وعلى دور هذه الافتراضات ١ما‏ فوق الواعية» (الميتاواعية). وهي 
تمتلك ثلاث سمات أسامية: 


الأولى. إنّها الشروط الضرورية لاشتغال الفكر. أي لتشغيل 
استدلالاتنا؛ إِنْها تسمح "بتحقق» التحليل .ثانياء إِنّها ذات صحة 
اممتذة» (ع181:6701)) وإنما غير عمومية؛ 5 إِنْها تقرد التحليل في 
ظروف معينةء للذهاب أبعد مما تستطيع شرعياً أن تدعي .ثالثء إن 
تعميمها متغيّر في الزمان والمكان من زمرة اجتماعية إلى أخرى» 
وأحياناً حثى من فرد إلى آخر؟ إنها تملك إذآ عدا ظرفياً. 

بأي طريقة يعمل هذا النموذج السوسيولوجي لتفسير المعتفدات 
الفردية أو الجماعية» والمؤسّس على تعيين اقتراضات تستخدم بطريقة 
غير نقدية من قبل الفاعل المدرك إبّان استدلالائهء على أن يطبق؟ 
اقترح بودون أمثلة عدة لها صلة بعلم اجتماع العلوم”””'' ويبعض من 


(150) بالإضضافة إلى أعماك يودون المذكررة آنفاً وفي الإطار الأوسع والأعم لعلم 
اجتماع ال معرقق انظر ١‏ عملاتجهمه وعطعمعومه دااع اماد ععابميعتو بام إم يذهو اداعود 
8 ره 3 مطواءعمك تروط ,مابوماوزعوء مل عونوعبوطر غفغنموء ها مك وعإإصبتداله وعف + سول 
بتاع ه85 أصحث عتم كنغارنون نهم ١252-867[,‏ 55511 :عنودامعده 01165 ,ل 995] مرطومو 
.مملسم8 لومعحرمةه ع0 مملاأهدمتعلاعمم 5[ عمج بوعمطط عأعاوه ,تعزكنه8 قكقناتاه 
متسسمظة مجطام :(998] ,.ةغ 25115 :وووط) إ.اة نغ ...أغزوع افودةط ,وتعصت2 مومعو 
عايج ) مععواماعمة , ع#مأنفههم متعوامنعم+ عه عوساط :عيوؤطعودملاطظم ابمامامع #مروعل'.] - 
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نتائجه : الاصطلاحية الكونية» وعوامل النجاح الاجتماعي للمذاهب 


الأصل الماقبلي للاصطلاحية الكونية 

يدعونا بودون إلى أن نلاحظ أولاً أن كون كان مدركاً صعوبة 
تحديد النشاط العلمي بعبارات محض موضوعية. فإذا كان صحيحاً 
أننا لا نتمكن إلا بصعوبة من تحديد هذا النشاط شكلياء فكيف إذا 
يتآنى للبعض الإحساس بأنّهم *يمارسون علمأه من دون البعض 
الآخر؟ وقد رفض كُون احتمال وجود معيار موضوعي من مثل 
الاقتراب هن الواقع» واعتبر أن المسار العلمي غالبا ما يرتبط بفكرة 
«التقدم! . ولكن على هاذا يقوم هذا الانطباع عن التقدم؟ لكي يبرز 
إحساس بالتقدم» ولكي يكون قادراً على أن يشكل «تراكمية؟؛ 
واتصوراً؛ خاصاً به عند جماعة معينة» فمن الضروري أن يتوافق 
أعضاء هذه الجماعة على معابير التقدّم. وأن يتشاركوا بالنتييجة الإطار 
المعرفي نفسه. أي 7الباراديغم» نفسه. وإذا كان الإحساس بالتقدم 
يسمح بتحديد العلم. وإذا كان هذا الإحساس هو نتاج اتفاق بين 
أعضاء الجماعة نفسهاء فالخلاصة إذاً هي أن العلم نشاط اتفاقي/ 
اصطلاحى. 


وبحسب المنظور الذي حنده بودون كان عليه تفكيك 


ها خعأماعود دمعصشعد يه جروزرلسوم© :(1995 بعوموط عل جعرتماتصع تمن ودوعرم 
عل فازئرعطاطن عنوولادت مه ععن لفل «عبواعوإساممة عقتراه ٠2‏ نتصل عابييبة ماوع مار 
مجلسجظ8 لنموة؟] عل ,أذل ذا كسمه ,كعكصووامهوةو ,(ر5لالا! تمصد 4-5و متبووطرمئ-ناموط 
)19297 ,ععويعط عل ععدتداتج عون جعوعء8 نوتروظ) انمق كامعقوآ ]ع معتسسمظ منطاخ 
هنا" مطالاكت ها عبار ماقيودة[ -معانمرزوعقة وعربني] .ععهروةابعمعما عرعمظا عع 


(1996 تنص دك جسأهاتفعء دتمي ومجمعاط إواجقخا) وعاوهاضاتحة ,عدج هم 
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الاستدلال الذي يلجأ إليه كُون عن قصد واع إلى هذا الحد أو ذاكء 
أي تحديد الافتراضات الجلية والضمنية التي ترتبط بهه هي كما يلي 
(انظر الجدول المرفق»). 


افتراضات -حجاجية من نمط : 


جلي ضمني 
١‏ العلم غير ممكن التحديد 
2 ولكن يعفى الفروخ تعطي إحساباً بأنها 
علمية؛ وبعضها لا. 
3 لهذا إحساس مضاف ملازم له (91ا200)): 
4 وهر ما يمكن تمديده. 
5 تفهمعن (/م أنّه لا وصجد سصة ميزة 
موضوعية للعلم؛ 


6 - هنبغي أن يقابل إذأ إحساس الذكرر آنفاً 

مضافاً ملازماً غير موضوعي؛ 

7 إعساس ابممارسة العلم؟ يظهر حين يغلهر 

إحساس بالتقذم : 

8" من للتوجب أن تقدر على تحديد المضاق الملازم 
للإحساس بالتقذم ١‏ 

9 لا يتحدد التقذم بعبارات هوضوعية من هتل 

أنه اقتراب. من الحقيقة ؟ 
اجتماغية 

1 في أي فرع علمي كان. بظلهر إحساس 

بالتقدم حبن يكون هناك اثفاق على قواعد 

أسراسية : 

2 - إن الأتقاق عل الغفواعد هو الذي يمدد 

الفابع العلمي (أو اللاعلمي) لفرع عا. 


المسسدر : نان 5ه [/ 22ل ,ومتكتاوار دعقأ دعل «ممميدجءم عد عله اعلا ,تتوموساوظ لممعحيد]1 
.57 مم ,(1990 ,تمزه :ذلرة©) عدن ]كلامم جل ععدمهه '! ركعي عسسيمك 
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من أين تأتى جذرية اصطلاحية كُون؟ يلاحظ يودون أن هذه 
الأخيرة تستند بالطبع في جانب منها إلى الافتراضات الجلية التي 
تخترق مسير استدلاله. غير أن هذه الافتراضات ليست وحدها 
المحيدقة: إذ توغاينا البنت الضنى ‏ للسعاسة الكوتة ‏ ذلك البعد 
الذي يبقى على مستوى فوق واع - فسنلاحظ حينذاك أن هناك 
ماقبليتين تؤديان دوراً أساسياًء دور «المحور ‏ القطب» في إنتاج 
طابعه الأحادي الجانتب: 1[) فمن جهة هناك فكرة أنه «إذا كان مفهوم 
العلم هو نفسه غير ممكن التحديد» فمن لحظة إحساس جماعة ما 
بأنها تمارس العلم أو تشعر بإحساس التقدم. وإنه يجب أن يقابل هذه 
البداهات الذاتية أو الما بين ذاتية تمييزات ممكنة التحديده؛ بكلام 
آخر «كلّ تمييز نفساني يتوجب أن يقابله تمييز لغوي». 2) ومن جهة 
أخرى هناك «الافتراض الذي يقول إن ما لا يمكن تحديده انطلاقاً 
من معايير تمميز موضوعية يجب أن يحدد بمعايير اجتماعيةة؛ أي إن 
السمات التعريفية ١الموضوعية»‏ من جهةء و"الاجتماعيةة من جهة 
أخرى حصرية بالتبادل. 


وبحسب بودونء فإِن تدخل هذين #الماقيلين؛ في قلب التحاليل 
الكُونية بالذات يشكل تمثيلاً جيدأ عن تأثير «أطر المعرفة العادية في 
المحاجة المنهجية:”*'. وهذان الافتراضان شائعا الاستخدام 
ويمتلكان صحة همقبولة غالياً: ولكنها صحة موضوعياً محدودة. ولا 
يوجد شك في أن الفكرة القاثلة إننا يجب أن نتمكن من القولء أي 
من التعريف. بأي شكل يختلف فعلياً أمران متميزان» هي فكرة تبدو 
ميتذلة, إن صنف #غير المحذندة (17088185816) شائع الاستخدام في 


(151) بععسبعابسلا من كالتو مهل معوكممر ومفوذ رمك «ملوبردعمم عد عق دلا .مم8 
1 
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المجال الفني. ولكنه أقل من ذلك بكثير في المجال المعرفي. 
وسيجد العالم أنه من المنافي للعقل ألا لعا بطريقة عيدج 
العبارات التي يستخدمها. غير أنه توجد أيضاً في هذا المجال 
تضورات متعددة النظريات آي أنها لا يمكن ردعا إلى عندوه: التعريف 
الموضوعي. ويكتب بودون قائلاً؛: «يغطي العلم نشاطات ومجالات 
متعددة ومعقدة ما يجعل تمييزه عن الميتافيزياء نيس بأسهل من تميبز 
الموسيقى الكلاسيكية عن الموسيقى الشعبية. ولا ينتج عن ذلك أن 
العلم والميتافيزياء لا يتمايزان»”*'2. وقس على ذلك أن مقهوم 
#التقدم» يمكن أن يتجسد بطرق كثيرة مختلفة: فقد تقول عن حق أن 
هناك تقدماً حين نكون حيال تقدم لغوي في وصف الواقع» أو حين 
تكون دقة الإنجاز في تقئية جديدة نتسمح بزيادة إمكائية إختبار فرضية 
ماء أو حين تمكننا تجربة ما من تحديد شروط صلاحية نظرية ماء 
أو حين تسمح لنا نظرية جديدة أن ندحض نظرية أخرى. . ..إلخ. 
كل ها سبق يشير إلى أحوال تختلف جذرياً بحيث يصعب إدراجها 
ضمن حدود تعريف موضوعي لما هو التقدم. أما أن نعتقد. كما 
يفعل كونء بأن كون مفاهيم العلم والتقدم لا تخضم لتعريف 
موضوعي يجعل من الضروري تعريفها بالعلاقات الاجتماعية هذه 
المرة. فإن ذلك يعني أن نتبنى ضمناً الفكرة التي تقول بأن المجال 
المعرفي يتشكل حصراً من معان وحدود غير متعددة النظريات. 
والحال؛ يضيف بودون. أنه إذا تركنا هذا الماقبليء أي إذا قبلما 
الاعتراف بوجود مصطلحات من نظريات متعددة» حتى في المجال 
العلمي» حينها تصير اصطلاحية كون عقلانياً غير مفهومة ‏ من وجهة 
نظر خاصة مع ذلك بعقلانية محدودة ‏ مع فقدانها أيضاً بعدها 
الجبري (الاكراهي). 


(152) المصدر تفسهء؛ ص 353 
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عقلانية خلاقية ه(قك) ون نش قله انيد 


يعشرف بودونث: وهو يضاعف من تفكيكه للاستدلالات 
السوسيونوجية والفلسفية» بأن تحليله لو كان يسمح بتفسير لماذا 
يولي الفاعل العارف (المدرك)؛ وتحت تأثير ماقبليات ظرفية» صحة 
لتحليله أكبر مما يمتلك فعلياء إلا أنه لا يسمح حقيقة بهم عمومية 
نشر الاصطلاحية كما النسبوية. ذلك أن هذه المذاهب تعرف بالفعل 
نجاحأ مهما في ميدان علم اجتماع العلوم (بلورء بارئزء كولنز)» 
وكذلك أيضاً في ميدان علم اجتماع الأخلاق. وعلم اجتماع الفن. 
أكثر من ذلك» فإنه فى حين أن هذه المذاهب هي عرضة لانتقادات 
عديدة» إلا أن هذه الانتقادات نادرأ ما تُسمع: كما أنها لا تحصل 
في غالب الأحيان إلا على انتشار محدود. وبالنتيجة» فإنها ليست 
أبدا فعليأء في وضع أن تفرض جديا تأثير «نظرات ما بعد حداثوية 
على العلم والحقيقة؛ والموضوعية». إذ كيف نشرح سوسيولوجيا 
هذا الاختلاف في الاهتمام؟ يقوم الجواب الذي 0 نه بودوة: 
وعلى خطى توكفيل (عااوعدوعه1): على التشديد في تأ ثير «القَيِمة 
التي ترتبط بشكل واعء إلى هذا الحذ أو ذاك» بالمذاهب 
الاصطلاحية والنسبوية؛ حول استقبائها. :إن الفاعل الاجتماعي » 
يتتسب. على ما يكتب يودون» إلى بعض المعتقدات لأنها تسمح 
له بأن يقيم ترايطاً , بين أمرين: من جهة افتراضات لا ترد؛ (على 


سبيل المثال افتراضات وقائع) ومن جهة أخرى قِيّم يراها 
و 
أساصية 


(*) خلاقة (عنهماوتكة): علم القبم الأخلاقية والديئية والحمالية. 

(©*؛ السبوية أو مذهب النسبية (عروا! أ واء8). 

(153) :مقول جما ا تمعاعد ععمهذذتهدمم ها عل كعنوه[ماءم جرعذآ] قعرا» ,دملبرم8 
نلك معلل تقعت الماع دعله عبر أناعن؟ هل كلد كعفمموعط :2 وإطاتجادةم لأ٠ادع‏ عدومام دمامل م هد 
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ما هي الْقّيم التي تُسيّطر على مجتمعاتنا؟ إذا فسّرنا أن مجتمعاتنا 
تنحدر مباشرة من المجتمعات الديمقراطية التي حللها توكفيل في القرن 
التاسع عشره يكون من الواجب الاعتراف بأن مفهوم #المساواةة يحثل 
فيها مكانة مميّزة, لنذكر هنا بالخطوط العريفضة للتحليل الذي اقترحه 
توكفيل في وضع اجتماعي ديمقراطي مثالي أنموذجي - مثل ذاك الذي 
يحلله في الجزء الثاني من كتابه عن الديمقراطية الأمريكية  )1840(‏ 
حيث يعتبر كل شخص نفسه أنه جزء مساو ومماثل لأي آخر في 
الجسم الاجتماعي ؛ يكون الإحساس المسيطر هو «الولع بالمساوأةة 
(6اذنموم"1 عل مداووو5). وهذا الولع يضع الإنسان الديمقراطي في وضع 
صعب أحياناً. ذلك أنه إذا كان كل شخص آخر يقابله هو على 
صورته. فإن هذا الشخص هو أيضأ منافس محتمل في يحئه عن إشباع 
رغباته. والحال أنه لو كان جميع الأفراد يتقاسمون الرغبة نفسها في 
السعادة والحق نفسه فى التنافس للحصول عليهاء فإن هذه المئافسة 
كاتا ماري كلما إن ذاك الفرد هو أغنى. وهذا الآخر هو أكثر 
وقوفاً على حقوقه. . .. إلخ. ومنذ ذلك الوقتء» يؤكّد توكفيل» أن 
إنسان 3زمن المساواة». القلي لعدم تمكنه من تسحقيق هدفه.» يتوفر له 
للتخفيف من هذه اللامساواةء حلان اثنان: فإما أن يجهد ليصل إلى 
مستوى متافسه؛ وإما أن يستلب حرية منافسه بأن يرجعه إلى مستواه 
هو. وهذا الحل الثاني هو الذي يتكرر بوتيرة أكبر» ما يظهر قوة الولع 
المساواتي على حساب الحرية. وفي ذلك يكتب توكفيل : «أعتقد أن 
لدى الشعوب الديمقراطية توقاً طبيعياً نحو الحرية» فلو تركناهم 
لانفسهم لبحثوا عنها وأحبوها ولنظروا بألم إلى عملية إبعادهم عنها. 
غير أن لديهم ولعاً محموماً نحو المساواة؛ هر ولع لا يشبعء وأبدي. 
ولا يقهر. إنهم يريدون المساراة ضمن الحرية؛ وإن عجزوا عن 


- .3 .م... 993[ «عابيعز 21-22 ,عمجدجوط جه 3-تابوط مل مإزوععم زرالا ... أعددمةامسصنخط عبوماام» 
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الحصول عليها فإِنّهم يريدونها ضمن العبودية» *". هي مجتمع يُولي 
المساواة قيمة مسيطرةه تُعتبر كل النشاطات البشرية كما لو أنها تعود 
الرأي العام دوراً أساسياً. وهكذا نرى توكفيل يشدّد على أنه إذا كان 
أبناء المجتمعات الديمقراطية ١لا‏ يثقون ببعضهم بعضاً. بسبب من 
تماثلهم (ع0نالازه:5) (. ..) فإن هذا التمائل نفسه يعطيهم ثقة شبه لا 
محدودة فى حكم الرأي العام. إذ لا يظهر لهم أن يقرب من الحقء إنه 
بسبب امتلاكهم جميعاً أنواراً مماثلة» ألا تكون الحقيقة في صف العدد 


المكاسيندا 


في ماذا يْضِيء لنا هذا التوصيف اللولع المسيطر؟ في 
المجتمعات الديمقراطية مسألة نشر الاصطلاحية والنسبوية؟ يؤكد 
بودون في هذا الصدد أنه إذا أردنا أن نفهم هذه الظاهرة الفريدة فعلينا 
أولاً إعادة تأويل وصف الولع بالمساواة الذي اقترحه توكفيل بعبارات 
عملية أكثر - يجب اعتبار الولع بالمساواة #باعتباره حكماً من طبيعة 
يخلاقية» والذات المدركة ليست ألعوبة لعواطفها اللاراعية. وإنما هي 
نتفكر انطلاقاً لما يبدو لها أنه أساسي من وجهة نظر طبيعة القيود 
الأخلاقية التي تربطها بمعاصريها. وبمجرد أن تقيم حكمها الخلاقي 
فإنها ستقدم إليه معتقداتها الثانوية ولا نولي أهمية مفضلة لغير تلك 
التي تقيم معها درجة قوية من العلا 156 (82عدرومه0) . ويمكن 


زه ) مزلهنة قوناعهأام ,عجونمع س4 مع عن نوع مجف8 دل ع2] ,ع[|اأعووهن1 ع0 وتوعلم 
141 .م بز!199 ,لممسطتلاءن) تدغوط) عاإمأواط 


(155) المصدر نفيه؛ ص 23. 


(156) حول مألة التأريل الوسيوئوجي للعقلاتية الخلاقية. انظر: 8نه مومع 
تجموع12 :وتو 0) 2850 :029-89 155737 يععضق0دتو مامد يمك برعي عل .ممق 
.آاا اع ,آذ دععاامقطء ,(999] ,ععموع1 عن ععرنهااووع نمدا 
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بالنتيجة تحليل عملية نشر الاصطلاحية والنسبوية بالطريقة التالية, 
بحسب عبارات بودون: "بما أن هذه النظريات تقترح أن ننظر إلى 
كل القيم وكل الحفائق باعتبارها #محلية*؛ فإنها تُظهر ملاءمة مع 
القيم المساواتية للمجتمعات الحديتة. إذ لو أنه كان يوجد فقط إلنو ‏ 
حقائق» ولو كانت المنهجية هي دائماأ اإثنومنهجية؟؛ لكانت القيم 
المعترف بها من هذه الثقافة. أو تلك الثقافة الفرعية؛. وفي أسوأ 
الأحوال من ذاك الفرد. تُعتبر شرعيا أنها صالحة (. ..) ونظريات ما 
بعد الحدائة» هي مفيدة من حيث إنها تقترح رؤى للعالم تتلاءم مع 
القيم الأساسية للمجتمعات الحديثة»”*'". أي وبكلمة أخرىء إنه إذا 
كان نجاح الاصطلاحية والنسبوية هو نوأة الذي تعرفه؛ وإذا كانت 
هذه النظريات تجد لها صدى بسهولة في الأوساط الجامعية وبشكل 
أعمٌ في الرأي العام. فإن هذا سببه إلى حذ ما تطابقها الظاهري مع 
القيم المسيطرة للحداثة. وهذه المذاهب تلتقي في شكل متعالم 
(عنصةجة52) ) روفي حفل ضيق مع توقنا إلى المساواة في الشروط. 


(157) :55ةل «عدان1] تأمعلعة عمموكوتمصومه وا عل دعنجومامجدة عدعح دعا بممسسنوع 
نال مك 4 يمن ترماعى كعك عتومادتعدد هأ عند كوعمومظ 2١‏ ماطاتونوفم اأعتوجب عرجواجناماء 1 6 


.39ج 1993 «ماعويمز 21-22 ,عمموطء مك ءدتعو8 ماه منتمرعم زرلا .. أهجرماتو معنا عووالمء 
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الثبيت التعريفي 


الإبيستمولوجيا (أأهمادةهام15): من اليونانية إبيستمي 
(#متغاوامة) وتعدي المعرفة والعلمء وللوغوس (10805) وتعني 
الخطاب أو القول. إذآ حرفياً هي القول حول المعرفة والعلم. 
والمصطلح ظهر أول ما ظهر في أصله الإنجليزي عام 1856 ثم عرّقه 
قاموس فرنسي عام 1906 على أنه «نقد العلوم: أي إنه فرع يعيد 
النظر بالمعرفة العلمية وبالطرائق والمنهجيات العلمية. ويستخدم 
المصطلح اليوم في ثلاثة اتجاهات : 


فهو أولاً تفكير حول العلم: أي إنه قسم من الفلسفة يتفكر 
الخطاب العقلاني حول المعرفة العلمية» ففلسفة العلوم تدرس 
المعرفة العلمية دراسة نقدية. وتهتم الإبيستمولوجيا بتصئيف العلوم 
وتحديد المقولات والأصناف (القاطيغوريا في المنطق). وهذا هو 
المرحلة الأولى في التصنيف والصتافة. أما المرحلة الثانية فتتمئل في 
الشرح والتفسير» والمرحلة الثالثة هي مرحلة التوقع (أو التنبؤ) من 
خلال النماذج المستمدة من النظريات التفسيرية وبواسطة التشبيه 
والتصوير والترميز. 
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(أو الإبيستمات قغطغاقام8») باعتبارها مراحل أو حقب في إنتاج 
الخطاب الوضعي عبر فروع معرفية تسمى «علوماً». أو لا تسمى. 


والمعنى الثالث نمجده في العالم الأنجلو ‏ ساكسوني حث إن 
الإبيستمولوجيا هي نظرية المعرفة» فالسؤال عن ماهية المعرفة وعن 
شكلها وأسلوبها ونمطها الخاص وحدودها ومبتنياتها ومقدماتها مي 
أمثلة عما يطرحه منظرو المعرفة الإبيستمولوجيون. 


ومؤخرأ قارب ميشال فوكر اللإبيستمي باعتبارها هي الباراديغفم 
بعد أن قاربتها الماركسية باعتبار أنها هي النظرية. 


اختبار واسرمان (أمع1 «مقورءووة]آ! 19) : رد الفعل المسمى 
بأسيم اختيار واسرمات هو نظام اهتبار ضدي مكمل ومئيت لكشف 
السفلس؛؟ وقد أخذ اسمه من عالم الجراثيم الألماني أوغست فون 
واسرمان (1925-1866), 


إرث ماكس فيبر (عطء/7 «318 ع3 عمهال112): ارتبطت المقاربة 
البنيوية ‏ الوظيفية بدراسة البيروقراطية» أي بالتالي بأعمال ماكس 
فيبر. إن هذا الأخير كان قد أبرز 3 أنماط من السلطان تتجسد في 
منظمات مختلفة (وهى أنماط البنى التي كانت موجودة في عصره)» 
فشان :قاعدة ززائيت النظرية (كلاتية السلطان المعروقة + البيلفان 
العقلي ‏ القانوني» والتفليدي » والكاريزمي) حاول قيير حصر الوقائع 
الملموسة للمنظمات. فوصف النموذج الذي كان يتطور يوع ذاك في 
المجتمعات الغربية والذي كان يقرب من تموذجه المثالي عن 
السلطان العقلي ‏ القانوني بأنه البيروقراطية. ذلك أن هذا النموذج كان 
يتمفصل حول أولوية القانون وإقامة وظائف غير شخصية وعلى 
التحكم والتقدم المهني وفق التراتبية وعلى أهمية الكفاءات: ولاسيما 
حول سيطرة وغلبة المكتوب في الاتصالات والمراسلات والغرارات. 
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ولم يهتم فيبر إطلاقاً بمعرفة نتائج هذه البرقرطة ولا شروط شرعنتها 
في مقابل النماذج التقفليدية والكاريزماتية. التي كانت بالطبع موجودة 
قبل البيروقراطية المعاصرة» (مغفلاً بذلك الحديث عن الانتقال من 
مرحلة إلى أخرى وعن نتائجه أيضاً). وقد درست البنيوية - الوظيفية 
هذه السمات من خلال العودة إلى مثال ف فيبر النموذجي. وهكذا 
توصل مرتون إلى فهم الاختلالات الوظيفية للبروكرالة إذ كان فيبر 
قد رأى عقلانية رشيدة وفعالة. كما أن دراسته اهتمت بفهم آثار 
البيروقراطية على الناس الذين يعيشونها فرأى أنه بمقدار ما تسعى 
البيروقراطية إلى إقامة سلطة قريبة من النموذج المثالي العقلاني 
الشرعىء فإن الاختلالات الوظيفية والروتين يعملان على شل طابعها 

الانعكاسية (1464زل248 هآ): هي عسير (106:081616) أو ممشى 
منهجي في علم الاجتماع يق.وم على تطبيق أدوات التحليل 
السوسيولوجي على عمل العالم الاجتماعي نفسه؛ أي على تفكيره 
السوسيولوجي الخاص- وكان بيار بورديو أهم من نظر لهذا المفهوم. 
وبشكل عام فإن الانعكاسية أو التفكير الانعكاسي في العلم تعني 
الوعي الذاني والفحص النقدي المعمّق لمسارناء أو تهجنا العلمي 
الخاص بنا خلال عملنا: أي أن ننظر إلى ما نفعله نظرة تفكرية تأملية 
كما لو أنئا ننظر في المرآة ومن هنا القول بالانعكاسية. وفي 
الإثنوهيتودولوجيا فإن الانعكاسية التفكرية هي مفهوم مركزي يعتبر 
كما لو أنه عملية خلق للمعنى الذي يستخدمه الغرد حين يواجه 
وضعاً من غير دلالة مسبقة. ومن هنا القول بالاستفكارية وليس فقط 
التفكرية أو الانعكاسية. 


الأنوية أو مركزية الذات (عسعان«عمممطاطظ1): هي مفهوم 
إثنولوجي ظهر مع ظهور المصطلح في منتصف القرن العشرين وهو 
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يعني النزعة الواعية أو شبه الواعية لتمييز وتفضيل القيم والأشكال 
الثقافية الخاصة بمجموعة إثنية أو عرقية نتتمي إليها ما يؤدي في 
أحيان كثيرة إلى أحكام مسبقة خاطئة حيال الأقوام والشعوب الأخرى 
لا بل إلى عنصرية وشعور بالتفوق والكمال أمام تخلف وبربرية 
الآخر. 

الباراديغم (©ضتعالعمه2): هو تصوّر أو رؤية كونية أو طريقة في 
النظر إلى الأمور. وهو بالثالي نموذج أو نمط (ويقول البعض منوال) 
متماسك في النظر إلى العالم يرتكز على قاعدة محددة تسمى عادة 
الرحم المعرفية (931806) (وهي في العلوم الرياضية: مصفوفة 
حسابية) أو الأرومة أو النموذج النظري أو التيار الفكري السائد. وإذا 
نقلنا التعريف إلى عالم الكمبيوتر والمعلوماتية يمكن مقارنة الباراديغم 
بنظام التشغيل أو الاشتغال (ويندوزء لينوكس؛ مان). إنه بمعنى من 
المعاني السكة التي يسير عليها الفكر بحيث لا تلتيس قوانينه 
ومقاسية بازاةيف ات له سكة أخرى. وأصل الكلمة من اليونانية 
القديمة (بارادييغما) #اتر 20130 | #ازبتاع قم وتعني النمو ذج 
والمثل. وهذه الكلمة هي نفسها مشتقة من كلمة يونانية أأخرى تعني 
البرهنة بضرب الأمغال تمسدسدائعلدمدم / اتوت امة ممم 

إذاآً خارج مجال العلوم نجد الكلمة مستخدمة بمعنى «الرؤية 
الكونية» أو «التصوّر الشامل» أو «كيفية إدراك العالمه 
(عاتلهه هق رأهدسة1ا97). ففي العلوم الاجتماعية نجد البارادينم يعني 
جماع التجارب والمعتقدات والقيم التي تؤثر في طريقة إدراكنا للواقع 
وتعاملنا معه. إن نظام التصورات هذا يسمح لنا بأن نعيّن المحيط أو 
البيئة التي نعيش فيها وأن نتواصل معها بأن نفهمها أو أن نتوقع ما 

والباراديغم بالمعنى العام اليوم هر نسق من التصورات المقبولة 
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عموماً في مجال بعينه. وبهذا فإن الباراديغمات قف بححتسيا 
الختللافى الفئات الاجتماعية و لمعتسا الزمان بتطور المعارف والأفهام 
اا ذلك 00 العلمية). ٠‏ وفي 0 القرن 0 كانت 
ينسسية إلى الفيلسوف وعالم اجتماع 0 توماس 9 وكان 0 
به مجموعة من الممارسات في العلوم. غير أن كُوْن نفسه كان يفضل 
استتخدام مصطلح العلم القياسي والعلم العادي باعتبار أنهما يحتور يان 
معنى فلسقياً أدق. ٠‏ وفي كتابه بنية الثورات العلمية د تداق ان 
الباراديغم كما يلي : 

ل مجموع من المعاينات ومن الوقائع المثبتة. 

5 مجموع من الأسئلة المرتبطة بالموضوع والتي تطرح ونتطلب 
حلولا. 

© إشارات منهجية (حول كيفية طرح تلك الأسئلة). 

© كيف يتوجب تفسير نتائج البحث العلمي. 

وبحسب كُوْن فإن الانتماء إلى باراديغم ما هو ظاهرة اجتماعية 


تستلزم تنشسوء جماعة فكرية هاه ومتاهج وأهداف» وذلك من حول 
وسائل مشتركة (مجلات. مؤتمرات). 


ويقرب من معنى الباراديغم معاني «المغهوم العام أو #النسق 
الفكري؟. وقد حاول إيمري لاكاتوس أن يطور من استمخدام مفهوم 
الباراديعم بأن أسماه #برثامج البحيث» ‏ 

والتعريف البسيط للباراديغم في المجال العلمي يمكن أن يصاغ 

على الشكل التالي: إنه مجموع القواعد التي تعترف بها الجماعة 
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العلمية ونستبطنها كمعايير وقواعد عامة في لحظة معيئة من تاريخها 
وذلك بغية تحديد الوقائع التي تعتقد نسلا سيديا للدراسةء وأشكلتها 
بالتالي. وفي العلوم الاجتماعية يكون الباراديغم مقابلا لما يسمى 
شبكة القراءة التي تسمح بتفسير المعطيات عبر استعمال أدوات نظرية 
محددة. وهكذا فإننا نجد في العلوم الاجتماعية الباراديغمات التالية 
(على سبيل التمثيل لا الحصر): 

باراديغم نشأة الرأسمالية (ماكس فيبر في كتابه: الأخلاق 
البروتستناتية وروح الرأسمالية). 


باراديغم الرأسمال الاجتماعي (بيار بورديو). 
- باراديغم الصراع الطبقي (الماركسية). 


- باراديغم الديمقراطية (الكسمصيس دو توكفيل وكتابه: عن 
الديمقراطية في أمريكا). 

الباراسلسية (6«وذهاء0:ة6) : نسبة إلى من تلقب باراسلسيوس» 
واسمه فيليب بومباتوس فون هوهنهايم (1541-1493) ولد فى سويسرا 
وعاش في فيينا وتلقب باسم باراسلسيوس نسبة إلى العالم الروحاني 
الموسوعي الروماتي سلسيوس الذي عاش في القرن الأول 
الميلادي.. وباراسلسيوس تعني ذاك الذي تفوق على سلسيوس أو 
عادله.. وعرف صاحبنا بأنه سائح جوال وخيميائي وفلكي وفيزيائي 
وغنوصي روحاني درس الهرمسية والعرفان الصوفي والنيوأفلاطونية 
والفيثاغورية إلى جانب السحر والتعزيم والكهانة ومداواة الأمراض 
بمطالع النجوم والكواكب. اخترع أبجدية خاصة به وكان أول من 
استخدم المعادن والمواد الكيميائية في الطب وأول من أطلق اسم 
الزنك على المعدن المعروف وإنه أبو علم السمامة (مبحث السموم 
وتأثيراتها لإكزناآدت1081) وصاحب القول الشائع : إن المقدار هو الذي 
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بجعل السم سما (قمعنه8 عط) 841 غ205 7584). وقد طارت 
شهرته في أوروبا وصار علماً يشار إليه بالبنان بسبب آرائه الروحائية 
السحرية وسلوكه الغرائبي. 


البرنامج القوي (108 عمد عهووط ع.5): صاغه دافيد بلور وباري 
بارنز في السبعيئيات من القرن العشرين في جامعة أدنيرة. وتحاول 
هذه المقاربة في علم اجتماع العلوم أن تفسر أصول المعرفة العلمية 
من خلال عوامل اجتماعية وثقافية حصراً. والبرنامج القوي ولد كردة 
فعل ضد المقاربات السوسيولوجية السابقة التي كانت تحصر مجال 
دراستها فى النظريات العلمية الخاطكة أو تلك التى فشلت. وكانت 
فته النقارياك الببائقة ترق إلى قشل النطريات العلينة من .خلال 
تفسيره بالتحيزات مثل المصالح السياسية أو الاقتصادية للمدافعين 
عدها: ونسييه عله النقاربات نان لل يكن عطي النراضة 
السوسيولوجية إلا بصورة هامشية في حالة النظريات التي لقيت نجاحاً 
وذلك لأن نجاحها يعني أنها كانت تكشف عن حقائق طبيعية. أما 
البرنامج القوي فقد اقترح معالجة النظريات العلمية بطريقة تمائلية - 
تناظرية؛ أكانلت تلك النظريات «صحيحة» أم (كاذبة": طالما أن 
كلاهما تصدر عن جذور اجتماعية مثل السياق الثقافى أو المصلحة 
الشخصية. ذلك أن تكوين مطلق معرفة بشرية هو سيرورة ينبغي أن 
تشتمل على عناصر اجتماعية. ووجود عناصر اجتماعية لا يكفي 
وحده التكذيب» نظرية علمية. 

البنائية (عموتحقعصاوومن) أو الإبيستمولوجيا النائية 
(عفقا دده أأوماممغةذام8): هي تيار في الإبيستمولوجيا يقيم 
وزناً واعتباراً للطابع المبني للمعرفة» أي للمعرفة باعتبارها عملية 
بناء؛ و في ذلك قطع مع المفهوم التقليدي القائل بأن كل معرفة 
بشرية عليها أو بإمكانها أن تقترب من أن تكون تصوراأ صحيحا إلى 
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حد ما عن واقع مستقل أو أنطولوجي. أي إن المعرفة يمكنها أن 
تمثل عالماً يتخطى تجربتنا المباشرة. أما البنائية فتقول إن المعرفة هي 
أداة في حقل التجربة . ْ 

التحربة الحاسمة (علفأعلاى ععمعلغمد) : يرى دوهم أن ليس 
هناك من تجربة حاسمة بأتة في الفيزياء وذلك على العكس مما قال 
به فرنسيس بيكون. ذلك أنه لا يكفي وجود تجربة أو ملاحظة أو 
معاينة أو واقعة لكي نحسم أو رجح إحدى النظريتين» طالما أن 
بإمكان كل نظرية أن تتكيف مع تجربة معاندة بأن تجري بعضص 
التضبيطات مثل تعديل فرضية فرعية تابعة أو غير ذلك. وهذه النظرية 
استعادها كواين فصار اسمها نظرية دوهم ‏ كواين أو نظربة تمامية 
التصديق. 


سلطان الصحدارة (عتاهع31530): مر نظام سياسي اقتصادي 
اجتماعي مؤسس على إعطاء الاعتبار للجدارة وليس لعملية إعادة 
الإنتاج الاجتماعي أو الثروة أو العلاقات الفردية. ويميل هذا 
المصطلح إلى الحلول محل مصطلح الأرستقراطية (سلطان النخبة) 
الذي فقد معناه الأول وصار في الكلام اليومي يعني للأسف النظام 
الإأقطاعي. وللوصول إلى نظام سلطان الجدارة ينبغي تطبيق وضعية 
التساوي في الفرصء فتصيح التراتبية الاجتماعية مبنية على اعتبار 
الجدارة (الجهد الفردي) وينتج ذلك بالتاني نظام لا مساواة عادلا. 
كان تابوليون بونابرت أول من حاول إقامة نظام سلطان الجدارة في 
أفوقنا في حين أقامته الصين على الورق قيل ألف عام من محاولة 
نابوليون وذلك بتحديد المباراة باعتبارها شرطا للوصول إلى رتبة 
المانداران (أو الموظف الكبير في الإمبراطورية). وتعتبر فرنسا أبرز 
البلاد التي تطبق نظام سلطان الجدارة بسبب أنظمة الامتحانات 
ومباريات الدخول إلى سلك الوظيفة العامة ووظائف الدولة. وقد 
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أكدت أعمال بيار بورديو على العوامل التي تحد من سلطان الجدارة 
وذلك بأن أدخل مفاهيم الرأسمال الاجتماعي وال رأسمال الاقتصادي 
والثقافي والرمزي وهي رساميل يمتلكها الأفراد بصورة غير عتساوية 
فتؤدي إلى تمييز أولئك الأكثر حظاً. 

السمت (طاقتدُم7) والنظير (نلفهة): في علم الفلك السمت هو 
نقطة في الغلك السماوي تمثل الاتجاه العمودي الصاعد في مكان 
معين وذلك بالتعارض مع النظير (أي المقابل) وهو النقطة التي تمثل 
الاتجاه العمودي الهابط. ومجازاً يمكن أن يقال السمت والنظير 
نلدلالة على النقطة الأعلى والنقطة الأدئى. 

الطبع أو الوصم أو الإشراب (ده#ممعفعبره): في علم الأخلاق 
والعادات (عذهمامط:5): كما في علم النفس» هو عملية إيجاد (أو 
طبع نهائي) ترابط بين محفز سخارجي وسلوك غريزي. وهذه العملية 
لا تنبع من حتمية بيولوجية مخصوصة (مثل صلة الدم أو القربى»؛ أو 
الرانحة الخصوصية.. إلخ)» وإنما هي بالعكس تابعة لظروف طارثة. 
فهذء التجربة تعطي؛ إلى حد ماء حجة وصدقية للمذهب السلوكي. 
وبالتعريف. فإن البصمة أو الطبعة هي القدرة على الاكتساب السريع 
والدائم لدى الياقع لسمات ذات طابع مخصوص توجه سلوكه 
اللاحق (روابط عاطفية؛ اختيار الشريك الجنسي..) . 

العرف أو الاصطلاح («مناه009): لغوياً تشتق الكلمة من 
اللاتينية (309أج96:ه00©)) وتعني الملاءمة والمصاحبة. وفي القانون هي 
اتفاق رسمي يتم بين أفراد أو مجموعات (زمر اجتماعية أو سياسية) 
أو دول. أما في الاقتصاد وعلم الاجتماع فإن العرف والاصطلاح 
بأثيان في مقابل العقد. فالعرف والاصطلاح ليسا بالضرورة شكليين 
أو رسميين ها يسمح للأفراد بتلسيق أعمالهم وأنشطتهم. 

علم اجتماع التنظيمات أو المنظمات ول مذهها50010 هآ) 
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(كمناقةأموهره: هي فرع في علم الاجتماع يدرس كيفية قيام 
الفاعلين المباشرين ببناء أفعال منظمّة وتنسيقها. ويمكن أيضاً أن نعرفه 
على أنه علمٌ اجتماعي يدرس كيانات خصوصية تسمى المنظمات 
ويستخدم المنهجيات السوسيولوجية في دراسة هذه الكيانات. 

والمسألة الأساسية هنا تدور حول تعريف مصطلح تنظيم أو 
منظمة الذي يمكن أن يأخذ ثلاثة معاني مختلقة: 

فالمنظمة هي تجمع من البشر الذين ينسقون أفعالهم ونشاطاتهم 
لبلوغ أهداف معينةء فهي هنا بمعنى الاستجابة لحاجات العمل أو 
الفعلى الجماعي وتنسيقه ونثبيته. 

وهي أيضاً الأشكال المختلفة التي بها ترتب وتمفصل هذه 
التجمعات الوسائل التى تتوفر لها لبلوغ أهداقها. 

وهي ثالدا عملة أو فعل التنظيم الذي تتولد عته التجمعات أو 
البنى والهياكل التنظيمية . 

وعلم اجتماع المنظمات بدراسته للظاهرة التنظيمية يتعاطى مع 
عدد من الإشكاليات التي نتجت عنها موضوعات دراسية مختلفة من 
مثل: التماسك (58أ0665© ه1) أي كيفية توصل المنظمات إلى 
الحفاظ على بنيتها وهياكلها وهويتها رغم التوثرات الداخلية 
والخارجية التي تتعرض لها. ودراسة البئية الشكلية واللاشكلية 18]) 
(عالعمسصهكس كك عااغصده] عتساعدم:5 صلب المنظمة. ودراسة التكيف 
(دصهأأقامقلة :آ) وكيفية إدارة الابتكار والتجديد داخل المنظمة. 
ودراسة الهيكلية التراتبية (#اتات:ة:1114) وعلافات القوة والسلطة. 
ودراسة الرابط الاجتماعى ([2كهه «عاء1) ورابط الهوية والانتماء 
وَالظوَامن العفافية وكنتك هفك: امار البعلونات والاتضال 
والتواصل ووسائطه. وأخيراً دراسة النزاعات والضغوطات وسيل 
إدارتها أو حلها.. إلخ. 


العلم العادي أو العلم السوي (#لتتدومه #مسعلعة): هو مفهوم 
ظهر في كتاب توماس كون بنية الثورات العلمية؛ ويعني به النشاط 
العلمي التجريبي التطبيقي الذي يتوقع ويُنتّج اعتمادا على باراديغم 
تقبله زمرة أو مجموعة من أهل العلم (الجماعة العلمية). وبحسب 
كؤنء فإن الباراديغم الذي يؤطر فرعا معرفياً معيئاً حين يعجز عن 
الاستمرار بسبب الفشل المتكرره تنشب أزمة داخل بنية الفرع العلمي 
المذكور.. حينها يبدأ البحث عن إطار مفاهيمي جديد ليحل محل 
القديم. .. تلي ذلك مواجهة بين نظريات مرشحة لكي تكون هي 
الباراديغم الجديد ثم القبول بواحدة منها تحل محل التقاليد القديمة 
في البحث العلمي محدثة بذلك ما يسميه كون ثورة علمية . 


الفوضوية الإأبيستمولوجية (عدونومامسغ كار عمفتطعدهم) : 
صاحبها بول فييرابند (#80 وزع أنتوط) هبي أولاً نظرية 
إبببستمولوجية تقترح توصيفاً وتفسيراً لنطور العلوم والمعرفة. تقوم 
النظرية على فكرة أن العلم يتطور أساساً بفضل حقب فوضى 
واضطراب وليس على قاعدة التدرّج المنهجي المنظم. وهي ثاتيا 
فلسفة سياسية تندرج في سياق الفكر الفوضوي وتأخد بمبدأ #كلو 
ماشية (كل شيء مقبول وهو وجهات نظرء فليس هناك من معايير 
ثابتة نهاتية) فتجعل للفكر بالتالي مجالا واسعا من الحرية التي تريدها 
أوسع ما يمكن. ولعل بول فييرابند (نمساوي. 1994-41924) هو أبرز 
من نشر وأوضح أطروحات الفوضوية الإبيستمولوجية ولاسيما في 
كتابه التأسيسي الذائع الصيت ضد المنهجية : معالم نظربة فوضوية في 
المعرفة (1975). عمل قييرابند على نقد نظرية كارل بوبر 
 1902(‏ 1994) بالقابلية لندحض (6انانطهاتة8) والمسماة أيضاً 
المذهبه التكذيبي (ع2وتاتصه )مم5 أكلوط) . وتمحورت انتقاداته على ما 
تلن لآ الطابع الاحتكاري الاستحواذي لهذا المذهب في المجال 


_ٍ 
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العلمي وادعاؤه أنه المنهج الأففل والأكمل الممكن. وقد انتقد 
فييرابند الطايع الاختزالي لنظرية القابلية للتكذيب ودافع عن التعددية 
المناهجية فقال بوجود مروحة واسعة من المتاهج المختلفة المرتبطة 
بسياقات علمية واجتماعية مشتلفة ومتعددة. 2 - التقد فييرايند أيضاً 
المكانة التي أحلت نظرية التكذيبية فيها العلم إذ جعلت منه المصدر 
الوحيد للعلم الشرعي والأساس لمعرفة عالمية تتجاوز الاختلافات 
الثقافية والمجتمعية. 3 وانتقد أيضأ ضعف ملاءمة النظرية لوصف 
دقيق للواقع الفعلي لعالم العلوم ولتطورات الخطابات والممارسات 
العلمية: فبحسب فييرايند يكمن خطأ كارل بوبر في أنه أغفل أو أساء 
تقدير الروابط الوثيقة الموجودة بين المجالات السياسية ومجال 
المعرفة العلمية. وبالتالي فإن البوبرية انطلقت من صورة مزيفة 
وتبسيطية مسطحة عن العالم ومحيطه المؤسساتي لتصل إلى تموذج 
تجريدي لا ينطبق إلا من بعيد على الواقع الفعلي ويتجاهل أهمية 
تعدد الممارسات العلمية ودور توصيل المعرفة والحساسية الفنية 
والعاطفية في بلورة المعرفة العلهية. ويؤكد فييرايند أن النظرية 
التطورية الخاصة بكارل بوبر لا تصف ولا تفسر بشكل صحيح 
التغيرات التي تجري على مستوى الخطاب العلمي» كما أن تراكم 
النظريات بعيد للغاية عن أن يسير وفق الترسيمة التطورية البوبرية. 
والخلاصة التي يتوصل إليها فييرابند في نقده لنظرية التكذيبية هي أن 
الانتساب إلى النظريات العلمية يتوقف إلى حد كبير على العلاقات 
المعقدة التي يقيمها العلماء في ما بينئهم. وهو بإعادة موضعته الفكر 
العلمى في محيطه الاجتماعي والتواصلي إنما يعلن بلا ريب نسبية 
تفوق العلم الغربي. فالهدف الذي يسعى إليه فييرابند عبر إدانة وجود 
علم كلي القوة هو الدفاع عن علم أكثر تواضعاً وانفتاحاً وحرية 
وتسامحاً لا يسعى إلى الهيمنة على بقية أشكال الفكر بأن يفرض 
نفسه بواسطة بديهيات خاطئة.. العلم الذي يدعو فييرابند له هو علم 
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هؤ سس على الانتساب الحر إألى الأفكار والمناهج: علم قليل 
التراتبية ؛ أو بكلمة أخيرة العلم باعتباره فتا. 


كارل بوبر وفلسفة العلوم و0 عتطبرمعملتطم ذا )عن ععروو2 اموكل) 
(كه+معنعة: المسألة الأساسية عند بوبر هي مسألة رسم الحدود أو 
المفاصلة («هناوعتهت0). أي التمييز بين ما هو عللم وما هو دلا 
علم». ولفهم المسألة ينبغي أن نبدأ بمساءلة مكانة الاستدلال 
(دمناعسلع1) (أو الاستنتاج) فى البحث العلمي: ذلك أن العلوم 
قاطبة قوامها وأساسها الملاحظة («م11جمعو06) (أو المعاينة). وبما 
أن هذه الملاحظة هي بطبيعتها جزئية فإن المقاربة الوحيدة الممكتة 
تقوم على استنتاج قوائين عامة من هذه الملاحظات (وهذه بالمناسبة 
هي المقاربة الطبيعية العامة والأساسية التي يتخذها أي كائن حي 
يتعلم من محيطه). ولثئن كان هذا التهج يسمح لنا بالتقدم إلا أنه لا 
يضمن لنا أبداً صحة وصواب النتائج والعفغلاصات التي تتوصل إليها. 
وبحسب بوبر فإن هيوم كان على حل حين برهن على بطلان أو 
فساد الاستدلال الاستقرائي أو الاستنتاجح في مئاسبات كثيرة. ويعطي 
بوبر للتدليل على مقولته المثال التالى: إن مجموعة ملاحظات من 
مثل (إني أرى بجعات بيض تمر في السماء) لا تسمح لنا بتاتاً أن 
نستتئج منطقياً قضية عامة (كل البجعات هي بيضشاء اللون) إذ إن 
مجرد ملاحظة واحدة لا تكفي للحلول محل ملاحظات أخرى ستأتي 
لاحقاًء فيكني أن نلاحظ ملاحظة مضادة (رأيت يجعة سوداء تمر) 
لكي تبطل الاستنتاج الأول. وهذا النقد للاستقراء يقود بوبر إلى إعادة 
النظر في فكرة التحقق (عمناوعقةة؟) (الغالية على قلوب الوضعيين). 
وبدل الكلام عن تحقق من فرضية يتحدث بوبر عن تأكيد أو تصديق 
(ومننة:هطهع0©) للفرضية» أي عن ملاحظة تسير في اتجاه سبق أن 
حددته النظرية. والحال أنه حتى في حالة تجارب كثيرة» فإن 
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التصديق لا يسمح لنا باستنتاج «صدق؟ فرضية عامة (يفترض فيها أن 
تكون صحيحة وصالحة لكل المعاينات ‏ الملاحظات وحتى آخر 
الأزمنة). إن القضية العلمية ليست قضية محققة ‏ ولا حتى قابلة 
للتحقق بالتجربة ‏ وإنما هي قفضية قابلة للدحض (أو للتكذيب) ولا 
يمكن لنا أن نؤكد أنها لن تدحض أيداء فالقضية (الله موجود) هي 
بالنسبة إلى بوبر ذات معني وإنما لا علمية» إِذ لا يمكن دحضها أو 
تكذيبها. والقضية (كل البجعات بيضصر) هى تخمين (عتلتاءءزمو0) 
علمي. فإن لاحظت عرور بجعة سوداء دحضت القضية. إذأ مسير أو 
معشى التخمين والدحضي (التكذيب) هو الذي يسسمتح بزيادة وتطور 
المعارف العلمية. وفي هذا الممشى أو النهج يتوجب أن تسبق النظرية 
الملاحظة. وبالتالي فإن بوبر يرقض منهج الاستدلال الاستقرائي أو 
الاستنتاج ليحل محله المذهب الدحضي أو التكذيبي جاعلاً منه مبدأ 
ومعبار التمييز أو المفاصلة. غير أن المعايير العلمية التي وضعها بوبر 
تطرح مشكلة؛ إن سحبت على العلوم الإنسانية» إذ من الصعب إن 
لم يكن من المستحيل تطبيقهاء فالتجريب المراقب (أو المتحكم به) 
هو أمر مستحيل ولاسيما في العلوم الاجتماعية. والمقارنة بين أوضاع 
معاينة أو ملاحظة ليست قاطعة إذ من المستحيل التأكد من تطابق 
الظروف. ومن المستحيل أيضاً عزل تأثيرات الأسباب المختلفة التي 
تتدخل في الأوضاع المعاينة. ينجم عن ذلك أن معايير القابلية 
للدحض لا تعمل إلا في العلوع التجريبية أو علوم الملاحظة؛ وهذا 
يطابق ما ذهبت إليه مدرسة الاقتصاد التمساوية المذافعة عن الثنوية 
المنهجية لجهة أن المناهج المطبقة على العلوم الطبيعية تختلف عن 
تلك التي تطبق على العلوم الإنسانية» إلا أن بوبر دافع عن الوجهة 
المضادة زاعماً أن المنهج العلمي واحد لا يتجزأ. ففي مناقشته 
الشهيرة مع تيودور أدررنو  1903(‏ 1969) دافع بوبر عن 
السوسيولوجيا بوصفها علما اجتماعيا يخضع لمعيار قابلية الدحض. 
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ومجمل هذا النقاشس لخصه الكتاس الصادر باسمهما بعنوات: #من 
فييئا إلى فرانكقورت » الخصام حول العلوم الاجتماعية (1979). وهذه 
المسألة تفتح الباب أمام نقاشات سجالية حول مجالات أخرى مثل 
المحليل النفسي والطب التجانسي عاط وجرمغ ورج 1 ) (علاج الداء 
بالداء) وعلم الفلك وغيرهاء فلن كانت هذه الميادين الثلا به أيه تقدم 
لا يمكن أن يلغي تمامأ إمكان تغيير هذا الحال مع التطورات 
التكنولوجية والعلمية المستقبلية. وبالرغم من كل شيء.: فإن وضعية 
اللاعلم هذه تقود العديد من أهل العلم إلى رفض تلك الميادين 
وإاعتبارها مس شبيل الشعوذة والتهريج؛ ولاسيما إن كانت الوقائع 
المتوفرة بين أيديا تنأاقض أطروحات أصحاب تلك الميادين (كما هو 
الحال في مجال علم الفلك على سبيل المثال إذ لم يمكن إثبات ما 
يسمى بتأثير المريخ إثباناً قاطعأً». 

المبادئ الرياضبة للفلسفة الطبيعية 5زاهدطةاة عمتناممدماتط8) 
(معنهةهدمعطند81! ماماءمةوط : ويختصر أحياناً باأسم المبادئ أو المبادئٌ 
الرياضية. عو العمل الرئيس والآهم لإسحق نيوتن وقد صدر في 
ثلائة أجزاء يوم 5 تموز/يوليو 1687. ويعتير هذا الكتاب من أبرز 
الكتب العلمية التي طهيت وصار لها التفوذ والشهرة الأكبر وهو يضم 
قوانين الحركة النيوتونية التي شكلت الأساس للميكانيكا الكلاسيكية؛ 
أيضا قوانين كبلر في حركة الكواكب وأمورا أخرى مثل قوانين 
الصدمات وحركة السوائل ونظرية المد والجزر. ٠.‏ إلخ. 

مذهب التمامية أو الكلية (©موذا10): هي منزع في الطبيعة إلى 
التشكل في مجموعات ثامة تتفوق على مجموع العناصر المكونة لها. 
وذلك بواسطة التطور الخلاق. أي إنها منزع كوني إلى بناء وحدات 
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متباينة من التعقيد المتدرج صعوداً وإنما تشكل كل واحدة منها كلا 
تاماً. والمثل الشائع على ذلك هو فريق كرة القدم إذ إن الفريق أقوى 
من مجموع اللاعبين الذين يشكلونه. وفي العلوم الاجتماعية التمامية 
السوسيولوجية هي التمامية وقد طبقت على الأنساق والأنظمة البشرية 
التي هي في جوهرها شديدة التعقيدء وتقوم على تفسير الوقائع 
الاجتماعية بمقارنتها بوقائع اجتماعية أخرى» فالمجتمع يمارس قهرأ 
أسلطاناً قهرياً وازعاً) على الفرد الذي عليه أن يستبطن (أو يوطن) 
القواعد الرئيسة وأن يحترمها. إن التصرفات الفردية هي إذأ مشروطة 
اجتماعياً. وهذه المقاربة ابتدأها إميل دوركهايم. 


المراقبة أو التحكم الاجتماهي (لدتعمة ©002681©): تشير في 
العلوم الاجتماعية إلى الأوالات الاجتماعية التي تضبط سلوكيات 
الأفراد والمجموعات من حيث الجزاءات (العقوبات والمكافآت أو 
النواب والعقاب). وقد يقصد بها أيضاً إجراءات الضبط الاجتماعي 
والسيطرة الاجتماعية التى منها إجراءات لاشكلية شفافة مثل المعايير 
والأعراف والتقاليد الاجتماعية: وإجراءات رسمية (ضبط شكلاني: 
مثل القواعد والقوانين المعمول بها ببخصوص ضبط السلوكيات 
المنحرفة). 

المعايير الاجتماعية (©506131 عدمه8): هي قواعد للسلوك في 
مجتمع أو جماعة من الناس. ولاسيما طرق وأساليب التصرف في 
المجتمع. والمعايير الاجتماعية هذه تحده مجال النشاط الاجتماعي 
من خلال تعيين الحلال والحرام والواجب والمستحب ...إلخ. 
فهي إذأ تعكس القيّم والمثل السائدة في المجتمع. وهناك معايير 
شكلية (وعلاغهءه©) (مثل القوانين ومسختلف المراسيم والتدابير 
والقرارات ذات الصلة). ومعايير لاشكلية (5وااعه؟دهم]) هي العادات 
والتقاليد والسلوكيات المعتادة والمتعارف عليها في المجتمع (مثل 
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آداب المعاملة اليومية وعادات المأكل والملبس والمنكح. ..إلخ). 
وعدم التقيد يهذه العادات والتقاليد يستدعي عادة التأديب والعقاب» 
فني حالة المعايير الشكلية أو الرسمية يكون العقاب بالسجن أو 
الغرامات أو غيرها مما تنظمه القوانين المرعية الإجراء. وقي حال 
المعايير اللاشكليةء فإن الجزاءات تكون عادة معنوية مثل التوبيخ 
والتأئيب وصولاً إلى المقاطعة الاجتماعية والعزل أو النبذ من زمرة 
الانتماء المجتمعية. ويؤدي احترام المعايير إلى اللحمة أو التماسك 
الاجتماعي. 


المسألة (#صفلطهمط): في المعنى العام والشائع هي وضع يقف 
فيه عائق أمام طريق تقدمك أو تحقيق ما كنت تود تحقيقه. ووسيلة 
الخلاص من هذا الوضع تسمى الحل أو فكرة الحل. وفي التعريف 
الجيد لموسوعة ويكيبيديا الإنجليزية تقرأ: المسألة هي مشكلة تجعل 
هس الصعب إنجاز هدف أو غاية محددة. والمسألة تنش عنوها -حين 
يصبح المرء راعيا لوجود فارق حقيقي بين هما هو موجود فعلا وبين 
ما يرغب به هو. والأصل اليوناني للكلمة (مسعاطةمم) «ببةقم»: يعني 
(أي شيء يقف عثرة أو حائلاً في طريقك»؛ وهي مشتقة من فعل 
ذرمي شيء في طريق أحدهم لعرقلته». ومن دون مسألة لا وجود 
للتفكّر والتفكير.. ومنها جاءت منهجية الإشكال أو الإشكالية أو 
المشكلية أو المسألية. 


المقاربة البنبوية ‏ الوظيفية (عأظ اهمده أنتسره1 و عساءدنة5)؛ هي 
حركة ثقافية ترتبط بدراسة التنظيمات (أو المنظمات). وقد استعادت 
المقاهيم المرتبطة بالبيروقراطية عند فيبر للتأكيد على لعبة البنى 
اللاشكلية وعلى الاختلالات التي يمكن أن تنجم عنها. صدرت 
معظلم الدراسات البنيوية ‏ الوظيقية في الخمسينيات والستينيات من 
القرن العشرين: وهي ارتبطت طبعاأ بالوظيفية من جهة وبالتمامية من 
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جهة أخري. نهضت البنيوية ‏ الوظيفية في ممابل مدرسة العلاقات 
الاجتماعية من جهة ونظرية الدوافع المحركة من جهة أخرىء إذ 
رأت فيهما اتجاهاً تفنوياً (يعطي أفضلية لمنظم خارجي»»: وفردانياً 
(يشدد على أهمية تحقيق الذات)؛ وإنسانويا (يحمل نظرة إيجابية إلى 
الإنسان وهو في العملء بالمقارنة مع نظرية التنظيم العلمي للعمل). 
ولذاء فإن هاتين المدرستين كانتا عاجزتين عن حل المسائل المتعلقة 
بمقاومة التغيير وبالجماعات اللاشكلية. ذلك أن ظاهرتي مقاومة 
التغيير ووجود جماعات لاشكلية تشيران إلى استمرارية وجود 
علاقات خصوصية بين الأفراد لا تتطابق أو تتركب على العقلنة 
التنظيمية للعملء فأن تترك حرية واستقلالية أكبر للأفراد لا يعني 
نجاحاً بالضرورة» إذ إن العادات الفردية والفردانية أو الإفراط في 
الاستقلال الذاتي تميلان إلى خلخلة تماسك الجماعة. ومن جهة 
أخرىء فإن التنظيم المستقل ذانياً يعمل وينجح إن كان الوضع كما 
في حالة متشأة من الأربعينيات حيث الزمرة أو فريق العمل تنتسب 
إلى الأهداف التى تعطى لهاء قالزمرة أو الجماعة اللاشكلية تتميز عن 
الزمرة الذاتية التنظيم في أنها محمولة في عملها على مصلحة 
مشتركة. إن الأهداف هي عنصر مهم جداً لسير العمل أكان عمل 
جماعة أم فرد. ولدراسة التنظيم وفق زاوية النظر الديناميكية هذه 
يتوجب أن نطرح جانباً المقارية الكلاسيكية القائمة على محفز - 
جواب. حيث يختلط الإشباع بالمنفعة أو المصلحة. وينبغي على 
العكس من ذلك اعتماد منظور استراتيجي. أي يكون بشكل أساسي 
جوانياً. 


نشأت المقاربة البئيوية ‏ الوظيفية من دراسة أسباب بقاء النظام 
الرأسمالي قبل وبعد الحرب العالمية الثانية. وقد أراد منظروها التركيز 
على علاقة الفرد بالمنظمة لجهة الدور والوظيفة أي عدم الاكتغاء 
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بدراسة الفرد باعتباره منفذأ لمهمة محددة سلفاء وهي المقاربة التي 
سادت في نظرية التنظيم العلمي للعمل على سبيل المثال» فاهتمت 
المقاربة البنيوية ‏ الوظيفية بدراسة بعدين غابا عن مدرسة العلاقات 
الاجتماعية: صراع المصالح من جهة وكيفية تعيبر وتحليل المواءمات 
بين الفاعلين من جهة ثانية. والسؤال المركزي كان التالي: كيف 
تتوصل المنظمة التي لها احتياجاتها الخاصة إلى فرض نمط للعلاقات 
(للأدوار) على جمع من الناس (من خلال تكامل الوظائف) بهدف 
بلوغ غايات هي متعددة؟ باختصار كيف تتوصل منظمة (أي بناها 
والمتد خلون الرئيسيون فيها) إلى مقاومة التغيير؟ 

نظرية القاعل . الشبكة -رواعى سقعدوغم-«معاعد'! عل عتومؤطل) 
(صمعط]' عارومجعلة : هي نظريةً سوسيولوجية طورها على وجه 
الخصوص برونو لاتور وميشال كولون وجون لأوء وهي تتميز عن 
النظريات السوسيولوجية الكلاسيكية في أنها تأخذ بالاعتبار في 
تحليلها ليس فقط البشر وإنما أيفساً الأشياء والخطابات والمقالات»؛ 
فهذه الأخيرة تقرت من أن تكون أيضاً «ذوات فاعلة» (وسمعم) 
و#عناصر فاعلة» (80]881). . .. ومصطلح «العنصر القاعل» يندمي 
إلى الألسنية حيث أريد به توسيع حقل أنواع الفاعلين من ذوات 
ووسائط (أو أعوان) ليشمل كيانات أخرى ليس لها قصدية في 
الفعل : 


© فالفاعل (مناعاعة) هو من يقوم بالفعل مباشرة. 
© والعون الفاعل ()دعهة) هو الواسطة التي بها يحصل الفعل. 
© والعنصر الفاعل ()2ه:ع4) هو مطلق فاعل من غير قصد 


4 خدك.ة. 


-. 
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الهرمسية (5916ل11208860): نسبة إلى هرمس المثلث العظمة 
(5نا5زع11512 3عدرع11) الذي يقول عنه الشهر ا الغرمس 
العظيم: المحمودة أآثارهء المرضية أفعاله وأقواله: الذي يعد من 
الأنبياء الكبار ويُقال هو إدريس عليه السلامء وهو الذي وضع أسامي 
البروج والكواكب السيارة ورتبها في بيوتها. ..؟. وقيل إنله سمي 
إدريس لكثرة دراسته الكتب والصحف؛ وإنه أول من اخاط الثوب 
وخط بالقلم* واستخرج الحكمة وعلم النجوم والكواكب والحساب. 
حتى إن معاجم اللغة كانت تقول إن المنجم والمتنجم والفلكي.» هي 
في الجمع الهرامسة. ويقول ابن النديد*, فإن أول من تكلم في 
الصنعة (أي الخيمياء وهي تحويل المعادن إلى ذهب) هرمس الحكيم 
البابلي المنتقل إلى مصر عند اقتراق الناس عن بابل» وإنه ملك مصر 
وكان حكيماً فيلسوفاء. ويقول العلامة اللاهيجي”: إنه #المثلث 
بالنعمة أي النبوة والحكمة والملك» ولد بمصر قبل الطوفان الكبير 
وتلمذ في بداية أمره لغوثاذيمون المصري (ويسمى أيضاً عاذيمون) 
أحد أنبياء اليونات والمصريين وهو أورياء الثاني (وقيل إنه النبي 
شيث). ويقول السيد محمد حسين الطباطبائي”4: ١وهذه‏ أحاديث 
وأنباء تنتهي إلى ما قبل التاريخ لا يُعول عليها ذلك التعويل» غير أن 
بقاء ذكره الحي بين الفلاسفة وأهل العلم جيلاً بعد جيل وتعظيمهم 


(41 أبر القتح محمد بن عبد الكريم الشهرستانيء الملل والنسل + تحقيق محمد سيد 
كيلاني (بيروت : دار المعرقة» 1982): ج 2: ص 45. 

)2( أبو الغرج محمد بن إسصق بن النديم؛ الفهرست (بيروث: دار المعرفة؛ 1997)» 
ص 507. 

)23 تمد بن الشيخ علي اللأهيسي١ء‏ بوب الهتلوب (يغداد : [د. ن.: د ت. ]ا جَ 
[ء مص 162, 

(4) محمد حسين العلباطبائي؛ الميزان في تغسير القرآن (بيروت: مؤسسة الأعلمي 
للمطبوعاث» ([4199. ج 14ء ص 74. 
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له واحترامهم لساحته وإنهاءهم أصول العلم إليه يكشف عن أنه من 
أقدم أئمة العلم الذين ساقوا العالم الإنساني إلى ساحة الفكر 
الاستدلالي والإمعان في البحث عن المعارف الإلهية. أو هو 
أولهم». وقيل إن الصابئة من أهل حرّان كانوا ينسبون حكمتهم إلى 
هرمس . .. والمعروف أن طبيبهم المشهور ثابت ين قرة ترجم إلى 
العربية كتابأ بعنوان أنظمة هرمس لعله هو المجموع الهرمسي. كما 
ألّف الفيلسوف الإيراني السرخشي (899 م) وكان تلميذاً تلكندي؛ 
كتابا عن الصابئة ذكر فيه انتسابهم إلى هرمس. وقيل إن الكندي نفسه 
قرأ ما كتبه هرمس معلقاً بأن فيلسوقاً مسلماً مثله هو لا يستطيع 
الإتيان بأفضل مما قاله هرمس. واشتهر لاحقا أن هرمس هو الإله 
المصري ثوت بسبب وجود كتاب منسوب إليه عنوانه كناب ثوت». 
وقال آخرون إن سيب تلقيبه يمثلث العظمة (أو المثلث بالنعمة 
بحسب اللاهيجي) يعود إلى معرفته أجزاء الحكمة الثلائة: الخيمياء 
والفلك والسحر الأبيض (يقوم على الصلة بالأرواح والملائكة 
والصالحين: في مقابل السحر الأسود الذي يعتمد على الأرواح 
الشريرة). ولككن الغرب يتحدث عن هرمس باعتباره من آلهة اليونان» 
فهو ابن الإله زوس ورسول الآلهة إلى البشرء وهو مترجم كلام 
الآئهة والوسيط بينهم وبين اليشر (ومن هنا اشتفاق معنى التأويل 
والشرح والتفسير أو الهرمنوطيفياء وقد ورد ذكره في الإلياذة» وفي 
الأوذيسة. وفي العديد من الكتابات اليوئانية القديمة: إلا أنه يعرف 
خصوصاً لدى الفرق الباطنية والعرفانية (الغنوصية) على أنه حكيم 
الحكماء والمثلث النعمة والعظمة). وقد نسجت الأساطير 
والاستيهامات الكثيرة حوله وحول دوره ولاسيما لدى الجمعيات 
السرية كالماسونية وغيرها. 


الوظيفية (©«طلفصدهناعهه7): هي نظرية أنثروبولوجية صاغها 
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قى القرن ال تقوم الوظيفية على قراءة اد انطلاقاً من 
الوظائف التي تؤمن استقراره. عرفث هذه النظرية عصرها 2 
أعمال روبرت هرتون وتالكوت بارسونز وخفت وهجها كثيراً فيما 
يفل . 


4/8 


آلية إقفال 

إياحات 

إثبات صدق الفرضية 
الإئنو - ميثودولوجيا 
إجراءانت 

إجماع 

إحداث مقعول 
اختراق حاسم 
اختصاصات فرعية 
اختلاللات 

إخفاء 

أخلاقية 

أداة جديدة 

أداة مفهوهية 

أداتية 


أدبياتي 


ثبت المصطلحات 


عتنؤقاء ع0 عوروتروءة از 


11 ذا 
م01 

عع مامتو طاغ ص مقطا 
م2 
22250 

أعلاع"1 عل عنلةآ 
عتااواعةل عغمععم2 
لتكت 
للك 0 

لك 8011| 
ان 
1 اتترانالان إل 
اعتؤوععممع غ0 
183111111 


1000 


(متعلقة بالواجبات في المهنة. وخاصة في العلم والطب) 
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إدراك حواسي علاع ل معمعة تمتكدءناة رمف 


إرشاد/ وصية عامعم 2 
إزاحة تمع موعن امغ12 
3 واج طباقية فعنا وت ثغطتأالثة وعاترسمب 
أسبقية ممع 
استيدال انتقاني عع ع نه اناك ط تلق 
استيطان رم ةنا 
استبيان 0 
استدلال مع 118 
استد لال بالاستتتاج الطبيعي 181 رمناءنل126 
استد لال بالإنابة 1100 أ أقظناة 536 10641121101 
استد لال بنظام المر اجع 20 عذاع أ )معوقاغ سمناعدلند] 
استدلاللات علمية 5ع تع ممه 5 نه 1 
استشهاذ من جبهة البحث عطءتعطعه: عل غدمع]؟ عل سمتتهاات 
اإستعارات عضوانية 1112011015 
استقامة ءا 
استقر أني 111 
استقضاء سوسيولو جي 11 
استقطاب م5 طامط 
أستقلال ذاقي 00 ]نار 
استكمالي (بمعني البحث عن كمال الشيء) ع5 تنم 1اع رع 
استلاحة (مشاسة الحق- احتمال) أطصصع 7125 
استنتاجي/ استنباطي كتاعنلمم[1 
أسطورة علا 
أسمية 31 تستتطه 11 


410 


اشتطاط/ قياس فاسد 


اصطناعات بل'غية 
أصلٍ 
أصئاف 

أصولي 

أطر المرجعية 

إعادة تأويل 

إعادة تدوير 

إعادة وضع في سياق 
اعتراف 

افتناج 

أقدمية 

أكثر من عادية 
إكراهات 

التباسات مترسبة 
إلزامات/ أوامر ونواه 
ألفة 

إلهام 
أمانة 


إصبيريقبة (تجريبية) 


اة8+ 


20110 


140115 71و تير امعمتع روم جهق8 


20105 

عفنام قسغ ووم 

حنن نقذ 4ه تتلةاطععظ 
سعطثناتض 
10 د5عج1 ]تام 
أنانا :زوق 

11000015 

عاذناأة أ سعتتروةتنره لآ 
ععوعزةاغم عل وععلمد 
تنما مأ رصع 6 1 
عمد اعؤمعم 1 

ره لاع رمعم 
1 
ا 001 

عاو لاوم 
11 


الزط نر ل رجاه 


5غ [اغستلنهة؛ وغ الاعتطتسمف 


دآ 
1ق ةا تققلة آ] 
] 
أاوعم 


ناج زم حتيط] 


امتياز علمي فعمع أاععءد] 
أمثل عند مغل 
أمر ىٍِ الم ووعرم 
إمكالية عييز ع2 
إنيناء متيادل عأأع 11 تنمأ شه لما مع رايقة 
انتظارات ام 
انتظام غاأءة دوعا 
انشهارية 1 ممم 
انحراف مغناطيسى لمسيرة المقذوفات (الباليستية) 0 106 

(ع1لاغ5أاقط) عمال ممم 5 ع تماعؤلقء) 12 عل زمهم1رمع) عباوأاءتاع 1113 
انحرافات ]1 
إنسان دينى كنات زات مدره1ا 
أنسجة 1 فية انا اتعة امم وعداذةا1' 
انشقافات 20015 
أنطو لوجي 0110 
انعكاسية 111 
أنغلاق عكنااء تمع االمعادعء وممع]اوصط 
انقطاعوري ةنا !ا «رمعوزد[ 
انقلابات عع ادع 1 
انكسار اللأشعة 101110 
الأهلقر اطى انا 
أهو 3 ١‏ رن 1 سزاعدا 
أوالات حل ةا نا 
أوالة تموؤحية ع تماق أله عباوترية ]8 


أوراق بحثية لاشكلية 


25 1أ 011 ]ا 011122110115 001131111 
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إتوس/ لق 
يانة 
باس 
باراديغم 
بطنية 
ببتيدية 

برَاني/ البرائية 

برهئة 

بروز 

بصريات تموجية 

بصريات جسيمية 

بصورة عرّضية 

بطريقة مبهمة 

بقرطة 

بكرات (وشيعة ذات قطبين) 
بلاسميدات 

بلاعم ملتهمة الحراثيم 

بلورة 


بنائية اجتماعية 


بوتلادشس 


بولسار (نبع اشعاح راديو فلكي) 


بيبليومترية 
بيروقراطية مجرّأة 


1 

عات 1ح 1_6 

لاع 1م18 
عع لمم د_] 

قعلا 2501611 

تل دعم 
| 
01 120010111آظ 

ولت و 1 | 
011012116 عنلو م0 
7م01 علا 01 
رعق ع1 
عباامة] أآ1 

أحاع تدع [حاهء أعاجرعدا 
امم 1 
دعن لطم8 

5ل عنام 

نا 
81 

اغاعمة عنكالاناءنت أقتلهن)» 
3 21]غمم 

اانا 


1ن تاأطلق 


بإع قفن نلدع تاطا لعتنه:) تروط 


بيروقراطية متدججمة تكتولو جا بإع عع وعسس8 لعادعوعاد1 راقعاجه 1م طمم]* 


بيروقراطية مندمجة مفهومياً 


تآلف اختياري 
تارمخانية 

تأكيد النظرية 
تأمل 

تأهيل - تكريس 


ةلقع ندد8 لماوع[ نزاتهنا1أررععم0ي) 


كنات اتا 
امات تالش 
111 

نت قطان رن © 

ا لامغم8 
مك11 
1101 

أت 1ت انان 1لا0 0 
علوأعنامه عع مم1 
53410 للها تاع ده اا ممدجهن) 
505 قعل ه81 [11أدع؟ اع عع تناز 
لع العم نامرع 1 
كنزاتة) 16 ععلكء3) 
كادي دكا 
م00 

مهما ندصر 106 
11 |ءآ 
اناق 0م 
10110 
10 
عتعم وه 121 
لفك 

اانا ءا 


مم 
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تحليل عاملي للتطابقات 


تحويل جشطالطي 
مخصصس 
تخصيص إداري 
تخليط أو عبجين 
تخمينات تقريبية 
تداول 

تدرب مران 
تدرجي 

ترابط 

ثرائب 

تراكب الدوائر 
تراكمية 

ترئيب 

ثر سبي 

ترسيمة 

ترق اجتماعي 
تركيب منظم 
تركيز 

ترميق أو ترقيع 
ترأمنية 

تساتل 

تساوق 


4 


مو جرمع دمع معل عأاءترماعهة! عدلزاوسمف 


لعااطة الجاوع2)» 
حل 5761 

1 ماع ]1م 

قوع ]اص انتوعد[ 
ا 
تامع زومت 

ع ا" 
برقا ال © 
متطمعة اع تددرصم 
61 
مارهب 

ارك ترقت 

5ع عرعن 5ع 11م نوم عزنا 
نم11 
م1 
161 

520 

50216 لاه زوتاعمة ير 
20115 

ممخغهةتامعه ]1 

8 لها" عع دامءعم8 
ف ىف اك 
00 


سانا زسلاق 


تعزيز 
تعقيدك 
تعميمات رهزية 


تعبير 
تعين 


486 


كأن12 عل عقنةقلات) 
اناك 
]| 
1015 

والتانة د74 

0 1 مره 11 
ااأونذا 

01 016711 ]لقم 

1 عق 

د عاأعداره أعموسمم 1 
0011111 

انع 0 اق 

عأع 1م18 
يلتك 

ل 1 ناعة 5101-11 
ععنعل عقوت إتعقةلطمووع: مث 
زعا ارزفى روا نازه| 
8 1 غالأوباط 
عاوزتهمن[اط 

لات اتات عظا0 أتاع 16 
101 قت 1 ]فىة انمهي 
:2411| 
معنا لمن لوزة 3م11 هدو تله رمغ 
قاع غ11 


81 لمدع 106 


تفريخ 
تفكر واستفكار/ انعكاس 
تفكير أوالي 


ب- 


تتهقر|. تكوص 

تكاثر 

تكامل 

تكتلات غير رسمية 
تكديس ارتجاعي 

تكذيب أو إبطال الفرضية 


تكميم (تحديد الكمية) وني المنطى > التسوير 


ع1 11 54 نتمع ]106 


111ل به 15310111061168[ 


ل كا 
16 ل ثانا 
11 رحرة تنما 

11ج 16و15[ وعغر 


ا 


معدوغامه]1م 5ع ممأ امفموعد5 


ع 
011 عغووع2 
211 1نااء نتنامع12 
تف رقا 
نهاري ذا 
151100 مم 
١‏ دا | 
م المع 
ناعك [مطاعه ]1 
سمتنخوع 5 نلو 
ولت دقن 
]لومم 
تناك رع 16 ا 


ع | عجره أن وعترع 261 


علانأععم5م ان للملاقج1]زواة "1 


15111 


ارق 
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لكاككة كنرفا 

نه مس1 

الحاد ا ا 
اكت 

16لناهة إععمع غطامت 
1 

حل رت العا 
1111 
1 
' 10116 هص تمتتعدزدا 
1ت 133 
انان انك كلا 
ركنت 

رفك 
]1 

16ل ترتدصمعس] 


0 6 1 


بإععطموع2 مزالي - اعد 


5 585 11161 نآ 
5300000010 
21111100001 
م5105 
8111| 

عوكلا الدموم 


00011 


الثبروثروبين 
جانبيات 
جدلية الاستيعاب والتكيف 


الجذمور 
جزاءات 

جماعة البلعم 
جماعي/ مشترك 
جمالية 

جمعريق 


0111 

تكنلل اميف 

0 نه غهوذذلق قب 
5 أكداجر 1011 

بإنناياتا 

1 ان اق 
ست لدلق 

05 اما 11م 
2015001 

لايك رليف 

15 نا 51 وع طلغ ادعوم 
11701 

6 غاأقرع0آ1 
وعقعااطه و18 أطو51 
عصتو معطا زط 1 

لقتمعط 

عدينزا اغتتضه1؛ 53 زمقعع0) انأمجط 
عل غع دسمتلة[نسزةقق"[ عل عغنواغنة 1دزنز1 
ع" 
10 

م200 

عمعقطاد 06 عرنه 0ن 

11اع 20116 

28561 


عننة لقا ع5 
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جو هرة 

حاجة اجتماعية 

حادث عارض/ مصطتع 
حارس البواية 


حامل 


490 


لعتتناطآ 

15 أ طاطم تنا 

مع تتعا لم8 

م 1عطردة 
لقاعدة وزجوع8 

1م 

تعمعع ؛آ عاون 

#لاعاععلا إعرمزادز 
1061 
وعع نك 118للقاقمآ 
0م62 عععن] خر 
عافاعمة غ)[ازطن ]8 
الالللتلهء عنانتافزم 5رعم 
تع تلرع لم106 

51 1 لماؤدع5 (115812ه5 
:وك | 

انع عغان! لعنوع لا /قالاوعة 1أمن[ 
ل3اع50 مقط 

عع اطاق5هم ق8ل ترقت 
رج أاعع ]11 

غاوه) 

عم 

6ك تنوم رورمعوا "0 1تاعمععنال 
1ت | 

01 


حلقات اجتماعية غ13ل50 وعاع رع 
م 


جيمى نم 


حض فرسقوري 011 أروهتام عمجم 
حواصل تطبيقية ؟تناقكدع عرتعفصيد 365 ايوخ ]1 
حياد عاطفى عالعمدم توص غنتتمفيعلح 
حيادية ١‏ عم انملظ /رغغ لا 12 !رقم مرا 
خصوصية 23 
خط التقارب م 
خلاصات الأدمغة المطهرة 165 لدم انلو حاعه ع3 145ل اك 
خلا فية عنال اعم مام 
خلائط أجناس 1[ 
خيال ا 
خيال تمثيلي عناوأعهلقتلة ممأأود تعمس[ 
نياتث وعاصعط6] 
خيرط 111315 
داثرة تبادلاات قعممقطعة "3 )لدعا 
دائرة ملوية برها عاعرم) 
دائرة موصولة ]نل عالعوعة 
دائرية غاة نات 
دحض ككل لذكادا 
درب التبالة عغاء13 علولا 
ذرجة 106 
دلالية ‏ اجتماعة نا نان قلتاغ05 أع80 
دنيوي ا ل 
دور تلمكا 


4901 


دورات المصدافية 
دورانية 

دورة عتبعةه 
الدينامية/ الديناميكا 
ذاتي الشرح بالتمثيل 
ذائقة علب 

راسب بروئيئي 
سمال اجتماعي 
راهنية حصرية 

رحم/ أرومة/ مصفوفة 
رسوخ بنية 

رهانات 

روتنة 

روحاني 

زمرة 

زعر الانتماء المر جعي 
زوائد فطرية 


سلطان علمي 


سلطان #المرجع المناسبب» 


غاتكأاتلنعع عل حعاعوت 
10 لناء كت 

لمعا وه 135 ة أ تععات 
ان اننتشط 109 

تلاة1 1163 الإتتتعنام سه انام 
1ع ع 0014 

عل 0161م قغأدراو رط 
اواعهة اهااصة) 
1066م امعلوم عاأماجاق 
تعلونلكيا 

ععوةوعغمم 

تأر | 
101 

لهمه ه106 تعأمتتةنا مامه 
علدا 1ك 

ععرعدةاة: عن عؤوياهء) 
10 

0 

ت01© 

م5 

عقغاء [داداغ 2 

نت عت 
مغ اا 
ع5 غأوانام 


مم 


4092 


سلطان «المرجع المناسب؟ المهني 
سلطة 

سلم مطزد 

علي التراتب 


عمج سيا 


سميعرة 

السهولة الرضية 
سوء افاعم 
ماق اكاك 


تامو دعن الم امتماجوع امع[ 
بال ةا 

عنتمل)امهن علاعاعظ8 

ع م111 

لمم 

م1 

16 تلوب 

لركارة نات 

عاءعع سن معفل عل معاون 
مقع ا تأكبز عل عارعامه6 
لقلا ع مت 

ل | 

55315585 18 عل العتوء انامعة 
ا 

ال 

فُتنق ا وممزة نامعو ]1 
12ل7185زهت تاععوة 12 
مموعاه! ناوعوة 1 
[عتااوع012» بتوعوغ ]1 

معوع ]ع0 لناع25 

غال0133 تمش 

م21 0مة؟ 5عمزع /ا 

عا وآ 

2215 


ألمت ذتزو لون 0) 


403 


شق الاشعة 


سيترة 
شك/ لايقين 
شكوكية 


شمولية/ عمومية 
صالح 

صدقية 

صراع أدوار 
مراعي 
صلاحةم صحة 
صلة الارتباط 
صتابع 
صنافة : علم قوانين التصنيف 
ضمياً/ مراكما 

طائفة أهل حرفة 

طائغة مصاحبة 

طباع/ أمزجة -خصوصية 


نت ذا 
ع2 
ع1 
عقتلولء ازع ع5 
51711 
6 
ع1 

غا اط يلغ 0 
علة؟ عل اتاكصمن 
6011م 
م7110 
اع دمت 
و21 
11 
1113 نان 


نذث 1 0012013 


طمتدرة 1و5 


5ط إدمال1! 
امع تانق 1010 
011 أمارا 
ألا 
لقداة دمع رمغطط 


مدت كا ةا 


عامل هرموني لتحرير الثيروتروبين 5092اةعط! على أقممتصمط عتاععوط 


ونام ناا ذا عل 


عكس الحذر 
علافات تقاعلية 
علاقة امتثال 
علاقة ترايط 
علاقة تساو 
علاقة سبب/ أثر 
علاقة مناسيّة 
علامة/ أثر 
علاثمي 

علم الاجتماع البنائي 
علم الأجئة 


0 قحتنم نا - 1اتزعة الاعاط لجا0ي) 


|80 

] 111 

1 21 

لامعل ممم 

00 
ع ممم ن تأعدده 10154 
امم 
016 

ماع05 

لاع تدم كنا" عل مجع ام ددمت 
01 

عا ننه ه121 
م1 

عمقت نحل عوعع جو[ 

05 لأ فزت 111 

اصع مأتدمهه عل ارمجومج !1 
غع مت ل معدوغل رم 111[ 

عدم 

ااه 3 عدستف ع0 فمانو[ع ]1 
0 

تر كولناتا 

أعمودملذقاء 8 

516و أاع ناو أقاز0 عاعوهأمإاعن5 


عامن ا عط رع 


علم أعغصاب الغدد الصم عجره نهنم لمعن لقعم ربعن[ 


علم الأمر أضص التطبيقي قا لعتستغمعة فاع ه أمطانوط 
علم تبلر البروثينات تعتغام2رم دعق عتطحرهجرمتلمافتت 
علم التشريح ير 
علم الغدد الصم جه[ مامه رط 
علم الفلك الإشعاعي 101 15لا 
علم مشتغل ملاعم يع عممععة 
علم النيات نم71 
علم الئفس التطبيقي 6 عا غدوده عنهم[ه اعووم 
علم الوراثة نك 
علموية حلي لاعت 
عملية قرارية أعدمن إوإعقل مدووعمورظ 
عوارض الهمو 1 1 
عوامل ع1 
غبارية ماق 
عيبم نقيصة مع م1 
عينة اثقافية عمتمنوقات ننملاتتسقطع_] 
عيني / ملمو سس فرك عق 
غايات 5م1] 
غايات عملية 5 أأقكم 21081165 
غاثي عناواع 1616010" 
عثة 111 
غدة تكاهمية مم11 
غرابة 21 
غير العفلانية لها 


4 


غير محلولي 

غير مو ضحي 

غيرية 

فارفق 

فاعلين اجتماعيين معتمدين 
فرضياً استنباطياً 

غرط اللساسية 

فرع معرفي 

فسدحات 

فصاحة/ بلاغة 

فصل 

قضاءم/ حيّز مكاني 

فضائل 

فك الارتباط الانتقائي 
فكرية - تصورية 

فلك تدويري دائري 

فهم/ إدراك/ تضور ذهني 
في اللناتمة 

في أوجها 

في بيته - في الموقع 

قابل للتقييس 
قابلية الإحالة 
قابلية الإئثبات 
قابلية التأكيد 


لمرجعية 
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كك برها 

عن تان 5151 
الم 

اقوط 

نا 50016 1715غ8ع مث 

"فاع نال تسوع ا )غطغمم 11 
نا تطلقمع ورعم111 
]ك8 

115 رع امآ 

الت نايتيا 
10000 

م25 

بت زيحات' 

تأمعاغة غدء صمع مع معون دا 
واعغل1 

لمع نط عغضرعدء ونطترهدماقطط 
عع ثة اماه عاجنم مم1 
ع6 ممم 

10 11 

نا 

5 مآ 

عاطق نرع10 
كات دكا 

16 ]نط سدم 


121:1 مطن1) 


فصوى 

قضايا افتراضية متفرقة 
قضايا علائقية 

قضايا عمومية 

قطع ناقص/ اهليلج 
قماءة 

فهر 

قراديس 

قرام ينلدي 

قوى جذب 

قياس ممائلة 

قيد العمل/ الشغال 


لطع زعام 

لطم 1 

عغأانطاة 13م 

غا تلاط ناعسلمعمع 8 
06 / اجناتطم 
عاعرة 1 

835 
عملا 

حال نيرت | 

غأمعموم 

عم 

100 


1 ]را 


5لا 0115 تالقومن رط 
ماع كمه للأوممومط 


ع أاعتاء با لزنا 110115 لومجورظ 


2 
موترنااع 
جانون اناا 
ا ا لفق 
جاع 2200 


لإعتتع أو لقنه0ن) لنعتعمآ إعلاونهه1 ععسهماك قوم 


ةل وععنن ]1 
امام 


-1: زوه 


كتاب وجيز 

كتلة حساسة 

كتلة متحركة 

كسر مختزل لأعداد كاملة 
شاف 


كلورور الحديديك 

كلياث 

الكرانتام/ حصة/ كم: أصغر مقدار من الطاقة 
يمكن أن يوجد مستقلة 

كونئة 

لااحتمالية 

لاأدرية 


لاتاريخانية 


لاتفاضلية 
لاماسك/ تقطع 
لاتناظر 
لاتواصل 
لائوابت 


لازمة (للشيم) 
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نعلا 

مام 
اناعاععا06] 
[عناقة ابا 

عنا تاكن ع5ك5ق ]يز 


عامقللئعده عووع 131 


15ت وعقطمصعن عل ع8 الدرصاك تزه اقوط 


لاع 1061 
ةلاع 11 
6161م تزره تت 
عتوامعة ععددمم[اطت 
12 


2010 


تل أغو5اع هامادر)» 

1 ا أحاقط هم مدم ]1 
اكت نمم 

فلع امم ادم 
11 لقالاع 1 6لن 1 
م 1 100 
غ1 نناد ا 1ترمء015] 
ار 

غا الأطمعند نا تمسومعم] 
دغ انطقادم] 


ععنةمامجةوت 


لاشكلية / غير رسمية 
لاعقلانية 

لاقياسية (استحالة القياس) 
لاكمال/ نقيصة 


لاع مم1 
113] 

1ط 1 
لعن اوعدرمرا 
1110 
8 

1 
11336 

علا معفم 6 سملنامدة 
نان 1للقععه 1032116امة 
نا 5110 لاغ اماع55 
51017ع05م شر 

1 1 01 تأترا | 

علا نامع اعم 

بوره امطعئزومروووط 

تناك ناذا 

وععدعاعد دعل 116ل و6 1و ق8 
ا مآ 
1ع 1 
ةا 1 0122145 

أع 151136011 

اماد و1001 

0 ناه21112؟ عل عم معط 
تدع 


لقتسم عورطا 


200 


عدأمتاعة 

م 

م 
اكت 

6ع مممهه) وعاءغة 
لمعه مععونم 1 
عراوغساسساط 
13531 

عانة تفلم ق وعأطاق ةا 
تم جرمععة عام اعوط 
1 سااتا 

ل مععمم8 

عع 161 

غات سناع ]1 

ل سعتدرغ لم11 
ع1 

01 ع30م5ظآ1 

1021 مكزدرة جره نرده 11 
لهئع50 051106182116 
ةا 

12211160 
00 
م11 
501516 8أتا قا )106 


ع زيآ 
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محظور 

محور امتثال 

محور/, قطب 
مدغم 

مدلول 

سدى جغرافي 
مذهب الجدسية 
مذنب 

مراقبة اجتماعية 
مرافبة (التحقق من صحة التجرية) 
مرات 

مربى حيوانات الاختبار 
مرتبات اهتمام 
مرئبات ظهورية 
مركز 

مروحة مزدوجهة 
مرونة تأويلية 
مريبة 

مسار 

مساعدون ملحقون 
مسائل 

كل اده 


مسشرعاث الحجزيئنات 


مشاعية 


502 


111 

غأنتته!تزهب عك الماع ميا 
بام 

)2011[ 6 

اعم ]6 1 

جلف كاذ" 

16 1 1 111011 
عاغسهت 

لقاعمه عاة ناوه 

عاة دمت 
مر 
533116 نمث 
اغعغاما'ل وغروء11 

ا التطزوز» عن وغورعد[ 
موتاوعهط] 

نذا عاطناند]1 
عباناقاة مععادا غ1ااتطيع اا 
1105 

عت انالا 

305 ابام 

وعترة لطوجر 


معطو نهم !العو 


ععابع تامهم عل وسنعاوئغاغهمم 


اطغ تناع ع0 


01 


معادل 

معارف باطنية 
معاملات الارتياط 
معايير 

معتقداات 


معرفة اعتيادية/ معرفة يومية/ معتادة 


معنى عياري 

معيارية 

مفارق 

مفاصلة/ رسم حدود 
مفاو ضات 
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عام 15010 
1" 

ءاه 112 أوغآ 
106 

1 

50م 

آأتزع | نالآ 


850161 


صمل قاغ دم ع0 ونارعن ]اعم 


وعتهرة لآ لممن 01 


لحك ول زن اه 


عاق ره م5550 تلفد 0 


1 ووعد 
نا 
]1 
ال 106 
1 
دج 2|152 تتامع6 1 ) 
مرع 2011 

مه امرععودم 
ممم 
11001 
انا زطماومععمم 
5 


1111 


مقدمه منطلقية حك اتنا 


مقو لانت لمترمع و0 
مقولات معايئة كأء تزه تأ وتعموطاه ونع رزموط 
مقولة ْ ننه مت 
مكانة تنك 
مكتوب: علمي 111 عع المع 
مكلف موسوع بالتشاط الإشعاعي غناك تلع اناه 780103 غنال تهتنا تدغ مسزامط 
مكونات مرتية ععمقمتطسم كعاسةومجوم 
ملتبس الط متم 
مايل مدت اتهزة 
وضع وانثاك 
من الياب الثاني لممعء5 
متظم [عنتاعمره8 
متسحرف اا106 
متيحلى 011 
متشأة لم اط 
منطق تعاقبي علاء تأ معطوغة عناووه1 
منظم/ ضابط ا 
منظور متعدد فروع الاختصاص عدأه تام عوتة سام مازامعموععط 
منظورية/م ظهورية انط تسلا 
منهجية ناه ل 181 
مهئة متعددة المحاور جره توم 1ه2م عق دعمتزلمط 
موارد لح انا 
موازنة الوقت وصضرعة مم8 
مواطأة عانعه اندلآ 


504 


مو ضوخ 

مو ضوعاقي 
موضوعة 
موقع 

موقع تراتبي 
مونوغرافيا 
موهبة/ قدر 
نابعة كهربائية 
8 
نكب متعددة المحارر 
نزع القداسة 

نزعة معرفانيه 

نزع من سياق 

نزوي 

نسالة 

نسبوية/ مذهب النسبية 


نس 


5305 


15زهن 1 زون6 
تلا ةلآ 

علاععاتك 

اناعاععء 1 

تنه لنامم'ن 5رباععء 31 
110 قم ] 

وكات ناا 

اء 60 

لا 111" 

"1 11 

ممواءزوومم 

عنالتتاء مقاط تتملازوم2 
للك ا اتاسنا 

هأ نوع0 ١/‏ 

عا 

ععاماة [نوء ] 

عانام_] 

ك5عاطكتقوتأن علمامعويانط 
ممنغقة أ[قنن ه1065 
ليدانق 

هذ أوتناءع دروئ6 12 
لع 1211م 

6ع نالا 

ذا 


ارتكا نانك 81| 


كت أ 1113ل علمغاوزك 


سيق متفرخ -50115 
نسق المكافأة في العلم ععدعك5 أه الرعلكز5 تموبوعا] 
نشاز 1010 
نشيبة مطم امآ 
لظام حرلقكاف 
نظرية 111 
نظرية بنائية ع1 0005 
نظرية الشعشعة تنه الئل ها عل عأتمقط1” 
النظير لا 
نغائض م 
تمجه مهد ]زاغ 0ن ايز 
نمو 010 ثر 
هيع / ميرم فشى 0-0 
نورولوجيا عام لور بعك 
نوعية اجتماعية علدنه5 2116© 
نيو - وضعي 51لا رمم مولح 
هتامات انع تأعوط 
هيوليئاتية (ذي علاقة بالهيولينات او البروتيين) عبان تغامعط 
واجب أخلاقى متهم ارملأهعو 1ط 0 
واصم 07 عتمم مطتمط 
وافعة 184 
وثيق الصصلة بالمو ضوع/ مناسب معتل عمط 
ورائيه 2061 
وصل قن م0 ي) 


5306 


5307 


عو عل انمللاوم8 
وعبالعء رط 
اا 
ساعةآ 

عنتحاه اعممرزة لآ 
1 


1 طفيناوة 


المرا اجع 


- العربية 

ابن النديم» أبو الفرج محمد بن إسحق . الفهر ست . بيروت : دار 
المعرفة. 1997. 

الشهرستاني» أبو الفئح محمد بن عبد الكريم. الملل والنحل. تحقيق 
محمد سيد كيلاني- بيرووث : دار المعرفة. 02 

الطباطبائي ؛ محمد ححسين . الميزان في ثة تفسير القران. بيروات :2 : مؤسسة 
الأعلمي للمطبوعات» 191 . 

كُون؛ توماس س. بنية الثورات العلمية. ترجمة حيدر حاج 
إسماعيل . بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 2007. 

اللاهيجي» محمد بن الشيخ على. بوب القلوب . بغداد: [د. ن.: 


د.ا ت..]. 


2 الأجنمية 


001ظ2ظ2 


امسا طعمجوعيعر 4ر ‏ :ناترم ةماما اف قتنه جنمقعوج 401ل :ذأ وعع وطق لا 
,-1984 ,موه 1[ شرل :ررمت لطم اجامعع 0 


5309 


بق ا[ .معسمفع5 نز ختمنامءة ]1و3 د ومكوععمرظ .12071 ابحو ,ترمدتلام 
980 بعععءظ عمسم رما 

إن بوماونعه5 موطاطئ؟1آ تعتمه 11 مستعء ارو 156 عتصامع 5421 ,عدم ورامة 
:متو تتان) ,جفعامه 177 عبعا5 نج لمرو عنعن ]1 .ععلام ابم 950161116 
,1989 بووع:8 مورمعءلطن 1ه لاالذوع تالآ 


اع نلوك صتواخ عهم ختطلهمم حعا 1 _معروعاعد هآ عا عنوثالمه (مغناك ) 
[1977] ,اأناعة بوصو ,لناماناع.آ-نوبجغ.] عولط مومعل 

.ل .آذآ ,عأعاب#قصدام8 بجول« ,مم معلعى يو عع ناخ [6أعم3 .لتتجحعظ ,عاروظ 
1990 ,وععطوت1إطنظ وملأعوكردو 1 .ف .5 .لا 

بتع لا] .عمرهاه3 ره تروماماعم5 786 .(.دلع) أع1115 عع الدلا لتلد 

[1962] ,عمعدهاي) أه ووععط عع1 :لاه 


0100 آ .مولع سوط كه طفاسوع0 معطا انه كأوم عل .83100 ,وعمرو8 
+ع18ا عولعلندهظ) .1977 ,باأنتد2 .غ1 لمج ععتعااسمة :لاماوم8 
(قومناتلخ8] 

مط ترعوم 1 أموعتووامئع30 اسه مول ءإسوك ع1 اعاعة . 
أقاعه50 ا وله ورمده11) .1974 ,ابوط .+1 عل عملت11نه8 :وماحم 
(ل1وع 1" 

قاطمساه0 علدا علط ومممعة اممو مه ا 725 ده 
2 رموععط زازول 17لا 

ار «ععلء سما عانانعكك ازجمع1ط اطول قصة عمه81 010و0[ , 

1996 بعمعاطلئم إناملتما .كتدرأوجم أوءتووامعم5 

وعأله !5 أمامورئقة بهل 0 أوعامنة .(قلة) لستصرقطك لعناعاد لع 
عوءالطدظ ععرد5 :مملصما بعثائقا جاموععظ8 .عابت عقل 501 0 
(6 جخوه أ نلة وهو" ععه5) .1979 ,كلزم1ا 

دعل ممنواممنماط متعواواعمد ومثكه كلع رفاظ الوعدهل ,لأتعون1- دعق 
علقم كأثتلالله111]5 أع كلااناغ قعاءكت]' ,زمره عثل ا ربماء 3 ع وممزروزمو 
وعووع نوتعوط .لإقدناقا عل عاأعكعناظ عل .لقنا جلها توعميعرظ 20 
(فعجرم[ماعه5) .1997 رععووءظ عل د5ع 13 اومع اونا 

ماله ترمننه م تصوع :0 أماعو5 ع١‏ جره وترمووط «طإدوجي عألأادع01 5 . 

لد عخط دوتاء181500 ند طثلم قهة معاتلط .ععببماءى زه دومطاط 

1991 بووعع8 قتوتدلناه0 له نزتأقع بلوتآ بزعاعلعظ8 .لقطامعليعءط 

1778 ماق عمأنوجوم 0 ار ببرزعاع 30 دا عأد18 5 اكقلةاعأع3 77:6 - 
اه جاإوععنتلتاتا عط تمعلسصما ؛(١!آ)‏ ممدعتطت .من عوبسا سملل ه 
971 بووعئط مودمقلات 

أ قن وأهاع50 «متامبصنكابت) يط الموتضاعتنا كقسمط] اء ععاعه ,رعوعجق 
مع يط موززهع م1 ١‏ أأنم8 إن #بمتعساعصمن إماعمة ‏ ع خإزأوفةم 
ممما عمم أتساءغصاخ"ا عل .لم1" ععلء سمدم ره مرجرمإماعمد 
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ووو هما مدع لأموعقكهةا اعطءزك1 عل “أغرم بعنمتماتمة 1 
(0766-1045 1551 بعوغاةزعه5) ,1986 ,علدءنعاعم ذلا 

5 .1 81 :عمل 7تطترةت) مءوملع3 إم بممنعضيظط أواعوك 2776 .لا ,ل ,لموصعظ 
(67 بعاعقطرعموظ ومعءظ .1 .[ ,اا غط1) .[1967] ,5قمظ 

:1م80 ترمقهم]ا .تاموممصط أماعه5 مه ععم ءامن .حو ,رمواظ 
(قدم 11 1لظ أععباظ عزنه [ابدم8) .1976 بأسوع .علا ع عوفعاانده ]1 

عتعماوسفاجتورة أ مك دواتجا دعا بات ميونودا و[ م0 ءلووأو1 500 له -. 
982 ,ععملسهظ مموط 

ومإتععز ‏ وموكبهر ععفاءا كعل «ع لدعم عد عل أ«4'رط مالآ ,«ملناه8 
(عبو )نامر ندل ععسصمط' ل) ,1990 بلمذجة! بكاعة8 عموزم انام يأو 

رعه دقع ع وممتمتاومة اثمنا ممووععط توقينة كعيرمانا كم كوروز ميل سا - 
(280 +1-0489 029 15511 :معلل وبن4) .1999 

بعة اتطاععه8 ل عل عنمتتناط اككهم ععا ععكم .عنعماماعمد ع0 186أه 17 ساس 
معزو لم6 لان وعووعمظ ؤاعوظ .[31 1ع] ...اوتتقغطمعا8 .2 رعلاد8 .5 
1992 رععمو] ع0 

عوزيود مل عمط تعدو اممعمائطم «فمانه سطعة اط .عوطلة ,تعاسبامق 
ر995] بععمورط عن مع تماتعه اهبا جوعددع8 زوزيوط ,ملئفريرنه عزهوم1 
(وع اع هامهجمة) 

مط «ععمعمومممه نه فائلوة؟ ,عممعلعد ,«عازباط .5 وأكشاكقتام ,آعمرععظ 
موزل هل مرنريوه' | كاوق عجأونجام ١ه‏ عمأأوددداتام معنت ارماتعا عل 
1990 ورلا إل نوزعوظ8 .املاظ ععأاسدالآ ع3 غوط م2 
(ذأوع 1431 ) 

امعتوماماءه5 186 «االمهسمانه 6وأسفاء3 .عطم8 120105 .لم8 
بتمقطومة باعلتعه .12 بسمفمهظ بلهواله]ط باطععم070لآ ,لياه 
ممع لخ .5 .لآ عل ها لمعنلاطاماولط لمد 10م5 :م .5 .لأ ,فا 
9834| بوععطعناطن8 عتتمعلوعم ععسساء رط 03هدددة 

نياءلةا مت تدعااصتسعيو قل بمطعواعوتكاط عمل ونعوم 21 لظ ,معوطعانة 
1922 ,ع فتاه المتمعاضا معكك 1 لكلاتاستورم»ا دعل عواءعلا 

برطم إن 'زو/ورهع ماقام - ميوتورطم ها ع0 منطومون] 2/1 .مدقا رعودسظ 
يال عمونتاتةظ :نشوم .عنمطتتلدظ عوتمجدوعظ عهم 5تقاكرمة'! عل .1720 
(عارعكناه معرتاعاع5 موناععاامن) ,1975 ,االاعة 

ك الات عنما اء تمناوا/ ف 7عء5 كعم .عتام!ة] هدنك اء اعطعتاز ممللده 
.8 ب[عرملمةظ :ولووط] 

-ن جره !قل لعتمسدا ا بممعبعةء 3 كن ترعو/معمى .2 ابصصط بتتطيناع 
لتدتسون :عاج 7 بون اح /1972-198 ,وعوعلامن والطتعاداط مه جام 
(2 اونا وبجعم اماعه5 صذ وعتطموومناطاظ لمداعدت) .1983 ,,انظ 

سب ببرجره) ءالإتجعاء5 مذ عن وفسه 17 بمعمعلع5 «نول شخ القلطتقتول ,عام 
1979 بوممعظ عمرن[ ععاءن ا علخ مانم 
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معقءنطن .معتعاع3 جا #«منعو ع نهاك أوعم3 .16هنا معطمعاة ده 
.1973 رووعء8 موموءنطة [ه نزازوفجلولا 

الزاعاعوك الت عمةاهلة (عولاع 8‏ «عع ماع عوعادكط .تاعطدرعنة بعامت 
2 رؤوعم1 اأأذجع لانلانآ لتو د21 :.ومداة ,عو ل 1تطسنةته 

1 #مأاع لجأ كمه #مذامء لامع :عمك+0) عاتاوحمكت ,قز مقط ,كستلامت 
كفماغقت تلطلط ععد5 :ى1اانلطا جاموتع8 بوعلمما .معتتموعط عل اتعاعن 
1285 

أواع50 156 «#ستممعقة زه دعنجه5م بتاعواط ,1ل «مناع 1 كمد 

بقت )18803 ؛مملتاما .عع ترماعق ‏ مدقل مععاعوطظ قت جملاءناراقدمن 

,انو .عل ذ عو لعانبدنظ :.كدواة 

116 د معنفاهة و[ جبو «9017ه؟ تعانناعك عياه! 06و 6 /0ا0 1 . 
ندل .لظ تمموط كهاغز ختعنط1 عددر 5تدلعمة"1 ع .120" .معام 
(ع01171 عومعامة) ,[1994] ,اتراعة 

اذ ومعمو2 «وجناعص اك لماعوق3 زه معط م13 ,(لع) يف دباع[ رتعومن) 
]دامح 113 إعلأده لا ببعلةخ ممعة اط .)ل ارعؤمل /0 مارم 2 
7 بتاءعاناه ةنق 

ولع امك كزه #ماعوللا8 :دعوعاامن) عاطتكتصرة .هتتواطط ,عمق 0 
موءنطات) أو لإااوععنتتولآ ممععتنان .دعل لس ممت علو تدعنعى 
[1972] ,ممعوط 

:كف سوكلااتعاعد أعؤطملة دنجم 5ع «ماإوقصمط عط .تلاعط مكتاظ1 ,هه] جهن 
0 -لت'1” م تلوس[ إعؤطملاز عمل إن دعن تاساجع8 71:6 ح- 5 1[ 1901-19 
ولعمعع 1 .1988 ,تتاء8 :ومو .وععطورمط[ عأمعزلك؟ عدم دتقاعمة"1 
(ععمع1م5 13 عناو 

671 لاط 116 1١‏ عان لاط 1 عالالمعلء5 ره دعأبرو5ى .ل) ام بعاطاتادميبي 
ععوكك ةمه اط لاله مات بتع 7ه د بر«مركالط 116 :4ه 1 
كاع4ل انج مععجعلء3 لوعةلعبصمق هصه لمعأنم :معطي كز عط ا برلأولة 
.1994 مارم جعاعن ]1 :ومقره] 

بنرة4ة7ع0) طأتسعع اع 36 عا اط :07 أأوع نو وتته ععن«علع5 .نا عاتم ردداعط 
ببع11 :و عل لامدمهملعد ابا بدسملندمآ .عنمطء82 ون”1]- وروز علا ع1 
مقعطابآ ععمعاعة أه نزم]5لة1) ,1970 ,وعتمعواط وممعاععسم انه ما 
(165نن50 وو عط 

سنا !أ 51اد0ه و[ "لات 1201/61 كلع 1 7وتروععت وتجتوظر ,عمتزعزط رعتاعووع] بعدوعر] 
رععة1 عل ؤعدتها تكاعلالتددا وعووعع8 بواموظ ع توتههممم مق 1101 
(ؤعاعه[اماعم5) .1996 

كتددمظ تعوثوها عتبواط نومع بك معدات "8 :ععولءاطصون ل عصوة ”| ع2 
أت [وتولوصة"| غل] .140 وعارع 1" .وعموعنى وهل عاإومدوزام ع2 
(267 بأع1) .1996 لردررمزالدي) بوتموظ طممةة عموزط زومر وغ الزعوقم 

مقت مالل أبعم سمل تنا عمط 1 تنعتجبه/11 .(.لمع) 10م 0ئكا5 دقرنا خط 
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باتكاعمتطقد 7لا .ووز «معستجدط جه ممدعاعد وز مأمذادع 7 ء[/أل1 «عع رم ) 
1987 رؤوؤعء2 لزازرء مقعم اهدده د18 

0 كه| ك7هل اط ععطوط تعطمظ اع 8542116 ,تتوومنا 
قء كأها زو تاللنا تعقوع 87 بدلسة2 .معتعنوقع غالأفنوعهةاة شل :وعامنءمه 
(108125ه50010) . 1991 ,عممم]آ عل 


.لمعه !!ى هق أ [0 :507 تعنمو اعبرم 1م760 7 مم عدئع:182 للتع انا 
رط اونا 


اعمعها/ا! تخاكة2 ,ع عنااعغالاق هد , أعزناه ذاو «عباوأكبرام 6قي0 7716 هيا , 
.1914 رعيغاان] 

وعددعء 8 :قاقة8 .أمقعمد أتهمنم! بك وملكا م22 وعم م2 يعالتدظ ,ومبتعط سداد 
(عيرتمقدد2)) .1991 ,معسدرط عل دعتله تمع كلصنا 


عفاقتر مط :عماعاجنأع« عا هل ع4 كععته نتزء د /غاة دونلوط دصل . 
رعتطة؟"'! عل 41565 !5ع لاأتانا وعووع17 تومج8] .أله عاك قر ات عبناي 10161 
(302182نال)) .1990 


عق نوبوك مق (مكمعنونأم مألز وا عك دوعنو نرءة]ث دم 0ط دمرم . 
ا نان ناطاظ) .1912 ,ممعتئخ .'] أكتنة8 ,متأم اميقم مه عبجوأارةانا 
(عقخدمم تمع عغررمك عنطممومازطام عل 

كه 1 'زتتويبه ادل قوع ااا .ل أعقاء841 لمع .© فوتحودا ,عولط 
ننه لا" بسع ل[ .87717 17 مر«مصم سو مقهه]1 إن معرعء 7 7«مط 116 
(لإاعاع50 مه رع نايت ,عموعامة) .1976 ,ع1 بلا 


م11 :مع نعلا3 زه ماعاءقة جه #'ونره 2 .(قلع) [اة ؟ع]| هلضطءن؟ ,مومقطلاط 
978 ,بروعززيةا علاره لا" بجع ]7 ورم نمع مم18 مع اماع إن اعره 4 


د ونروزنو قوقع دمل الالرنوء عل نه ااعنكلاظ بالعسويددة و5اأسعا ,عوط 
تاقتمة'! ع0 الها .ععرعاءئ ره عرمزتمععدعي) ملز 14نم الاعاكاناط 
تعءأمددمهه قسمنائل8 :ذم ااعسسضيظ .عنلموورءلم ابوط حقمر من[ 
6) .1978 ,ععصم؟1 06 5ع المازومع01119 وعكدعام تزماكباة]زناآ بوموط 
(عمع 5 3آ 


غل مد 1 .هدمع ون [إعسموعيوط ع برمعزوء ونأ بسمنق شر .ابو ,لرعط جدمموع] 
.1989 ,باتدعة بال .80 بوصو .اتفلساك لتناملن 82 عهمر متدتعمح'[ 
(عاناعبالاه عمرعامة) 

ما عك فتكتال مانت علرمفرط) عسبراك عدكانتوكما «تعوم اهم و[ ع7اريون) سسب - 
عقم و5تولعمعخ'| عل غتملجهآ .ومطنءكط ادمتمولم - عمممددتعمدم 
نال 1130ل :15أقة2 لقع زع ط املططعة 5فصكرم أء 1103ل عابدم بوتا 
زع أعبابين ععووع8؛ .1979 ,األاعه 


أعة8 عترنا«ءاعى جه إن اننع ةترمماعرع2 غنره كادعدء 0 .عازسلندنآ ,علمء 11 
1 .ع1 ارعطم 1 3010 اتدع1 .ل 5دعلقمط]' نزط لع ؤرلظ 
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-فعةط تطرمعء[' .ل عسعللقط] سه نتزعافوعظ لعء2 نز لمعنناقصه 1 
معمعتط© أه وااو امنا بمودعلكت .مطسك؟. .5 وفستمط1” نز لويد 
1979 رووعم] 

عه أدءنوماماعم3 جسم مفتموم”) م7 .ل.كلة) [.له عغ] علعاة ,ععاليط 
:كم باطاعععلغهنا .نع ملع نه دمن عوكسمظ8 أنننووإمام زوع 
1989 بونعتاأوزاطب]آ ماصع لدعم عع ايلآ 

إن معايت أمأادعننواطل 4 «عاومط فته عومام/ .كتناما ععاع ,ممقتلفت 
ووعر معنعتوان أه 'جالقمع طتصلا أمماعدها جممعلط كوس تروص 141 
997 

إه تاي 4 «م ممق جز ملل( اعجسصمت ينه رااأمستع 0 لتتروول ,تاماكون 
بز ل ربعيو 'زبتسسصقكت ومأتورطظ عمط ع8 اخنناء8 ما 
9473 ,ووغرط وجرن لطت 'له نزازوع حتدل] بموقعرطن .تنفتات اطول 

ببع لا .مم جرماعى جروماعمودف لصم اأوتاع8 سن ورم ريرك و8 776 ٠.‏ داه 
اماع50 لتق بعتب 1أنات) ,عموعك5) 1978 لرعالللا ارو 1 

كك زعووقنو[ :معقاعمة1 مهد .عممعلنغ5, م «رجعمام 50 .ل.لن) لدم 
أونوتحتطع8 0تنه [ماعو5 حموقا -تزعووول عط1) .1978 ,ورعطوتاطنض 
(65 5011 عمااع ع3 

مل د عه "ساسع ترا لعفل ملا فجت عأممتن 116 .لزه ناا ,مسملا١اامت‏ 
.994 _مجمعع ]1  ]1‏ بها عزمو يا" ببع لز ,جرم إرر ددمت عراز أبن ماوووندى 

ب أت مأترهاد بل عبرعوب نن معسيج”| تسسبومز ما ثم أرما ممأ . 
ع) از عم تمل تومل ما لنت برو 0 76 عد عماج قنع 
وغاائن قم لالمعاءغسد'! عل لمم]' .ععامصصم) ع( ننه عامتاك 
(350 بومتسقط) ١997,‏ ,ممتسلتئم سداط تذلموط بأموزاخ 

4 نمم عسي أمأامم5 مم ممبدممك ال.لة) .© 5قتتصط1 ,معنت 
بجعلا ١2و‏ الخ بعامن ا بوجعلا! جوع أبة عل ا«مطمم عور الم اعداكمم 
بولح عط أه كممتاعفعمة]) .1984 ,وععمعاع5 "أن ولمعشدعم باأرملا 
(39 ,أو .2 وعقعذ بوعم ماع أه وسعقوعم علره لا 

بزو لمددق عصومم ع معررمزفجردم! ما كععايون) جوععا .تإدابصعا ,مفدكالمت 
عتنةة1 "ل .لآ ,عمسم «صاط إن مانتو دايع 0) عل إن "رمودوطظ انأ 
5ع | واموظ ‏ امعومل ملوعووط غم عتاءاماغة0] امراء لاز ععلاج أمعده ل 
(11لاتتناتاقك جوع5 ع.آ) .1991 ,االتمتتر عل .لط 

إن ممممنم8 716 ,(.كلع) وإمطاعداظ فكلةث قمة عمعتسماة بطغتصسعنامي 
؟ أمعلالدحه5 :[تتعلتتمآ] .معكى أوماعمامصاعه لأ عرزا لز مامه بم رماي 
.[1964] بجوعءط 

م1 بمما نوبز +مزع7 االعط مفمصولط للرة 5 أنسنوظ ,فؤور) 
ملو[ :عممستاتمقا .ع3 أن امع مويق جنا دن الصا عأتجعلن” قر 
.994] .ووعوط زأأورع حلملا ذمتكامه1]1 

عا ل ا طدسااز عع سن" بمبمستسقصيحة كه المصمنمت لها معمنامولا 


514 


المع لغ مد '! ع0 .مهم ]” كعاتس ايده دعمتاعلعد عمل متم ودماتم 

عمغادتمط) .1989 ,وامععلامظ © رولةة] .أوععبانا لرموممعقا عهم 

زدلاوووء 

مار دة عوعلمه 1 ويه نمل «وارام معنأ أت بوتأ لمكت رع 
-بجولك! بمععلمه 1 بععلتمطصسصت) سملم إمعملة زه مرر[ومدمازبام 
3 رموععظ بوالور ازولا عمل طدصة© بزعاع] ارملا 

:عاملضعطعم) ‏ بتسسسدى عقل سا5 م7 .0 رععوللا ,طرمناوع مك 
بوعام8 ولضسععىيم) ,975! ,كوعرط نزازورءنازم[] د5لمم1!!] ممعطاسمك 
(30]ق8مر 

كتهذ ااا متعتتنات5 تعافلحمطجوة) ‏ تسصصمت امعد م11 . 

9065| رممععط بإ زومعبازول] 

[1965] ,ؤعاموظ عنوققا باجو لا ببع اا «ومتصس ومن عمقل[ العاعذ 716 - 

دع طلما ه11 صن اناو مميو8 لكلة) وعاسا لمعباع51 لكلة االأموآز ,وتأاماط 
982 رووعءط 117اث1ا :.ومدا8 ,عنمل تارق 

توم كتداعرهنل"! ع0 اتنالكه؟! .عبرو للتممن؟ سام عتم أ'عأ .للدعع0) ,صمغخلمقا 
عنا نامكلا عل ممتئة عمطفاامه ها معنن ,كاععطج؟]! كتموممط- دول 
[98| .سمفسالدت بدزره1 ملزوتلتلف اعلا لقصددع اع ومع اإاعطه 
(ذعء 0القتصيط دعمووزعو وعل عيروغ طاو اط 81 ) 

ات واعاوصاظ معاوط عدممممم الع معترعامد ,عماج جه ممإرم امن المسسم. 
عل .مه جممتسموظ معط 0 أعثنه ,لرمعد لظ ,سل اخماط ‏ - إل عناوريان 
عطر8) ,1998 ,لمرمووتاللوب بلخضوط) .انمع نطث عهم فتزافدة "!ا 
(كعلتتصسط وعععامة ععل عبدوغطام !ا 

ممل لزانم ع- يبوويومظ عالإتاممنء؟ إن عبي01) الأنددا ,تغط ةلط 
بممواط 1 لمم" نط لمعقواكمدةءآ" سيمعلا مم/ المتسسصام 
معماط0 آم بزالسع ولا :مممعلككت صمكانا .ك8 5تلام كمه .ل 
1983 بجوفمرط 

[ناتمة أعص8] عسجاعع حا بإصسصه ما ممعطع اله ام ساس مما اا داه 
(متطموووالطط عسطعووع8 سنعطاام) .1978 ,رعطام :معطعمسة ابد 

أفمسملة عيل زنع زه رجوماومل[ - ععنماعى نل لكاملة] عله ابراه ةنا 
مجلععم عكلمء2 ,عترو8 عاالععتلز ععم غتمصةل0ه اء .لم1 | ,جمعدمنعيى 
لال 5ده )1ل تكامد .[تضغأها عل عورسمامك اع عهدغكءما] إسوط-جوعر 
(جترعلاناه ععمعن5) .1977 أأناعة 

ترجرمأم قن 7 يمه مساعى زه اممطون2 ,لخلع) إلا اع] ملتعطة ,ألممدكود 
95] ,كتتنوائف |[اطنظا عمد القت ,كلذف لمدكنتصط 1 .دعاومييى 

مط مومزأطيته تعن نرم ةنمآ ومسا .ألإاوكن علتمامة اع لمممعع8 ,مرمملة] 
لأف مد ومن جوعزعد دمل جعتراو اده كيان كاه الماعانااتم وعد اه زواع 
989 ,ممتلدما-مصعط2 باعمدوعة غمدكة إعطعزالا عل .اغم] 
(0291-7157 لاؤذا بسعنتام ممتامء| زه )) 
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لزمججط مشر معواءأطج كط زو ماعن ]نامقل 176 .نآ لتدمك فطاعت ررماك1 
اع ,عموع ع8 إن ععساولة لمسحعاده © قعه عامل سبيصمن عبلر ورم 
0 لقتركة8 تزعكك] وتقوط بعلرولا علط بلعمآلعا0) عمل دوم برط 
198/١.‏ 

ومنز زع مع روط ملم حرموة0) ممتواعق .ز_ولع) بدو لأادك8ا اعمطعلاا له . 

983 بع8ةة :ت0لدمبآ ععسماء 3 إن تركذ أماعمك 6[ يبه 

.(.كلء) «وؤتاك عجمعن) كحسقل1 لاج +ع513455 اللمقتع8 , 
]0[ عمعمرمواعدع8 عتراجع لم3 كه كامعاجمن) هابه ‏ كاتو ماع10 
أده صمعط1) .[1975] ,.0"0) بضطواظ اعلئع1 ,0ل برماكنظ بأطاعع,0 
(10 .با نوعطلا ومائاعه2] 

أممم8 782 الذلع) نط1 لعممطع1؟ 50 ملكا عمعم8 ٠,‏ 
جخضة 1 بتتاععءتلده2آ1 .ارمتنوعتاععمترا عتاسعاعق3 0# مومع مر 
للسة 5010 تماا ,لنقطاعطتة1 .م60 طبظ اعلاعظ [١‏ :مماومط 
ولتماقهظ8 أعبرانال؟] نز 283808 لد .ف .5 .لآ عطا ها لعاخطمأذزدا 
(4 لا يوععررعك5 عط كن نزعرمان1ههة) .[1980] 

-ت«روععء ق كتبت اع اندم اعوج ا كاد اسعة ع3 . تمةاللاللا ,عولتدطدمم عر 
تلم عادع13] .© لععل مالا له عمممتولوقمة عط؛ طارية1 رمام لور 
962] بووعع] وتمعولتافف آه بجالومه جلولة بجعا ع معط 

6715أ اناا كط (ععتملن 3 كيت وامأصعا اوعدي م78 .3 ععو830 ,نامكلا 
ممعه1ة) ا.تلتات0) بأممجاو للا ,معمسعاع3 عذة دععععهن) 0716 ,لرومامع12 
(4 :تزع هنواء50 دز قمصائنا اده 2) .[1971] ,.و0) طوحظ لووب 

1 - ععنبو ةماعد كارمالنالولان / 63 العباما3ٌ هك .35 111011185 باتطناك] 
لله 26 19] ...عل ,قو .دممقسام معط عالا توعد م م جبنتاعيسيى 
.83 ,311 تتاتمتقاط :وزروط ,ععبروق8] عتناهة كهم [عتالوعاطغددة 
(ع0او6 لأععامد سقط .115 :0151-8089 15511 ,ةمسمط) 

تآ بمتقعنط0) .كسمتاطومطعاط عالاناتعاعق "إن ع منااعناراك 2716 ١‏ 

1963 ,ؤوعرط معقعلطن) 'أه نجاتذع طاولا 

ددا يمك تمصع عسمك أت ارمأنأهد 1 بعلا لجعدده اواك 1 هنأ . 
7 دعتويداى طومامع له بمادمع 7 أماافعويط مل7 - وعم مامد 
اعاءنك»ا مهم ذتقاعسة"![ عل .0لهآ]' .معوجمبتة جم ب«متلقليه 7 مالأ ءاعد 
أمعط[ان اع بزهاط-لتمثمدآ] عثدلصف ,طوعول ممععرط ,عامسعوز8 
5 085 علاوغطامناطلظا) 1990 ,تتقمس1الدت :إزوموط] غونزملا 
(قع للق تتتناط 

ومبجريجبورووج «دععدعاعى عمل منعمامموطتفس يع عأواواط .عتسط] ,ومأقعاهآ 
بروماملمطنة طق[ ع1 - علأمسصمازهءم مماعيد ادتوعمم نه عجاءجعباءمج عق 
وهم وةلرصة'! ع0 .150 .دمسصجمععومعط «عجمعوء1 عالإاضع ك3 زه 
ع0 .تك 18 ؤداه5 .عاتم5 معطاطة-ترمع3 اء امبعورداجاق8 عسمتتعتاهه 
-زفلع تالتنا قعدممر8 تقلموط .لوزن عمسا ع0 نمز إلسهأن عمسل 
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(ؤعع ماع وعل عتأمأكلط'ل عاوقغطاهةاطاه) .1994 ,عمموءط عل عونق 
م ببمبعوع 8‏ أنجوعدعة عاوتنعاع 3 رن تروو[وض مم84 #16 دا 
[1986] معقععط وإتسعبدأونا ععرلاءط سد :عع لاتطسسوت 

فا جل هجر رأمعمووما عالألمعاء5 [0 تروه 381180461 ع16ق . 

جع لصطصطقت) عاسسن) لزمموعركن لهم القععوة صطمل نيط لعازقط 

-وممانطط ؤلاط) .1978 بووععظ بوكلوعة 197لالآ ععلقطحوت :عزعج ١‏ ولع 

(! .“ا بمورعموط امعاطم 

0# اسه 2) عط هتجه و«ساعز و7 ال.قلع) #معدععدراة ١.‏ 30 
0 ,نوعو لوأأقدع الطل] غهل7تطتصدن) عملا رحاسةن) .مول ء إسممقة 

ختدة! .تن أتوماك««مصقل عأ عل عزسوغ لا غم ع تك وسقت .ل .اللاجعومة ]1 
02 .ما 

6ل 5ع تلو ذأوععازما وعممععط تقاعوط ,إعطملق بتع وعم بوطوعنم1 ,قطعميها 
(3070 :7 عزدكزدة عيا0)) .1995 ,عمجم ] 

اللواغام1 .آلآ .هذ تدمج .حنيع اه مسرمبيع ,عووطوعع: أل وق .ملتحظ ,نامآ 
(0294-0205 15511 بعرملهم دمناععااه0) .1984 

مز وواومم طاول توووظ :كعد عع ووم هام كأهفاتهز 57073 1د وزولل . 
دوتاععاام) ,1991 ,عنتعتابرمعغل 5[ عل تذموط .عونس مم مره 
زع 1واألحصضة:*ذ 

عن .له .سماع4ق سن ممسماءة ‏ ع بروزاعج برع معوه 5 12 .-داه 
:قاع ,عتاعاسة"! عمم مُولوْع علعره1 بلامصبجعن8 اعطعكة عدم 5تعاعمد'1 
الاسم عتنغة ,تنارمة'| 3 5عثدة1) .1989 ,عااءنامعغ0 12 لظ 
(1065لتتاتاعهة1 ؤعل اع وععوع5 ذعق عنعم[مرر 

بو زمسوت أداعم5 م11 علاط مرجونمعمضوئ .ععع امولالا عع51 لمع - 

:خاتاتط تتعبع8 ,عااقة موصول نط ,لمهكاهنا .ممع عالااوماء 8 إن :ماه 

بطععوعوع؟ أوزع580 أن لإتفعطان] ععوة) .979] ,كومانوء اطنط عمدو5ك 

80) 

تعلو زارعنعة كلتو[ وعهك #«ماامطوءظ هل بع «زمتج دوؤد] عق عثكن|ا هل . 
134 .داع هط ع7 اتعاعق [و ماعلا درن 86 ,علألا عزممعهروقمغ > 
بعاكعلابوء06 ها .لظ :ايو .أكمودعا8 اعطعتكة عدم فنوأعمتة'! عل 
(غاغاع50 اع وعمودعتك58) .1988 

1 ناقعلاعاتاعظ .ععنرماءد أ 06 عننواتجمصوط هط الإعهطآ ,همقأل مآ 
.[ذة198] ,قعملعدكة 

زو وي ف عع مقع 5 وله وطسة جنا أعهل! !جل هبه عق .لعقطعاقة ,راعسا 
زثقت تان .لزعو نوععطمط بع موعدع ]1 م جنا عله 1 رفاك لبن علرو8ا وناك 
تذخ 0365 ننا5) ,1983 ,لأتلة28 تنقععع1 عق عولع[ابده180 :رمافمظ 
ززع 1ه مظان هطع 

عتإلامعاءل مط مقلم عدم برعم .(كليع) ع«قوامه7 علءؤ5 لالع 

,1990 ,ؤوعد] "8111 :.دمقا] بععفاءمطسهت ,معناعومم 
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ليمك 71 +0ل9ا-كق ةا «نماقم8 د لم5 ع لوادهدددا .عتجمع كاعدقة 
| طووعناط تللظ تلج عسامتل6 .موا حمل مالا تساك إم مام دمع 
> دا 1 981| بعوعمه بإالويع ارلا 

نك «معنيوكئثواسرينه ول مأ متعملواعمهوظ؟ك بعقرةمةل 5عياوهل .أعبدوجام 
أ انب ل مأ مأ وأدرم ده أتنام ول عملم تدر عفر أن 0ن على 
كم تع زوتئل م رق ببرله ارين قبا لأسيل مل جمترقائناى وملق عبيم انم ملبروق 
الملكألة علمة2 .ممعطصميظ 0) .5 2 عل ععواغسظ ,متامممى 
عطظنا الو لتنا .متعملماعه5 عل اسالاذسا"! عل قنام1ائتلظآ :وعاأعجبمظ 
ك عاو غرغع عتوماماعمه عل مضتاعهااه')) .[1969] .وع(إعستمظ عل 
1 (فاناعده عتطم هدو الام 

وام لدرلرمم جمد نب مونترلا3 عق معنا قاس عام متو و و5 سس 

عمل عالت عأناث ,نملو د وروت ما عل متوومدو لطم 6[ ممرن 
ععبلم بام وق .ل سعنبع مل نه «واعاوس قل ايم مل وعم تحجر 
عل أتناتلهه] تمتدسسما .ومعطارواخ )ع 5 1 عل كغمم وضلا 
.1949 بوارعماعسسنلة 82 إوءأواعنة 5عبانو1 تلرامومءة وعطعمعزعمم 
(عأناعمد عتتاممدمانجام ؛ع عأعغمقع عامرم[اماعمة) 

أععمولة عامتضطت[] تولجروظ .مادم يه متعمامثم7 .أناق>ا .تاأعطسسما8 
اا ان نا 

9 نعطه© .خآ تصممهكا .عتمم أبن مأو ماوعلءئ سد 
وم كلمل وااع سود ام مرتنل متم انوي نوميد دمل ماثأواعمقلق الا يا 
جز جس ةا بن طمل مط عمل جأمه1 تراونظ م1 - عند ول مر جومم زمر 
تطعة©) عاعلم عل كعك ذا ميدج5 .معمعلع مرا ابيز ريه 6 -رلام برق 
تأمااتشدت8 عوتمجصوء2 عممر وملماوصه"! عل .من بمتختتتازية1 طول اع 
تتوقن تطمةا -كلووعا علا .تتفممعط عنتالصسظ "ل ,ططالمء ها ععبن 

(لمم له ددعم عل كعوعناعممتوط دعل) ,1996 ,مطواءتاتوزة 

علنها0) عنم .ممما .٠توملوترسانسه‏ كت عأجبوماماعمئ اععمواة .دكسواز 
لا55ا :مععلدسني) .19835 .6111 :واموه ,لغ ع9 .خفسسس ال زبغن1] 
(58 :0291-0489 

لقعأ فكاع اونا وعووور 5م10 مأو امم ام أع 80 ست 
9350] .ععم سملا 

معان أذ .مولن إن عتواع معط لممك 7/0 .(لع) صصممة ,عتللكت انلخ 
492 ومعم8 عرصووحم ععنولذ "أن 'زاتقء اتلمنآ :لللمننالت]) عصبودجر 
جالاعظ عط) أصمظ 5ع تتشت عدا؟ لتنه عموعءك من معتل نن5) 

(3 :معناولا نانن ,جو وإصصطنه1” تمرعمة عم] ماوع 
مها زعا لطا نط1 لقن أعسعمك/7ا معاع8 مالأعرعاط _ترحانذاعلوت88 
بالاععطلكهها .مجع س8 عالأسمن5 د ممم انمتمن كك 6ق 

,977 ,.ن") رطناظ [علاع؟] ,3) بمماحعمظ :لصناان م 
وى مأموراتفم مار ام ماميراز عل واسسمتمفام كبملكا عات خا ,تلواعع ]يلا 
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عل .نهآ" .ععمنعشضاى أواعو3 خسن نزموه8 1 أماعممئي > موزهم 

تقلعو .تاملا .لمم ع2 .سفعلمعء 84 معط ممم دعام هلم اع تمع تعره | 

عترغة ,8 .65 القتتالاط 5ععررعاعد مك وعطع فراع ؟1) .9635| .صم[اط 

(ع01828 

لاجمعلصل ضة طتتما خسهة .لا .معمدمعك5 ننه ععسء راد أداعود دن , 
أن اجالومع لونلا ع1 تمعلدم.1آ :[.الل] ممقعاط) .ماقحدم52 تناوزط نز 
(زعهأ0ه50 أن ععمامع ل] عط1) 1996 رؤوعمظ وومعتدات 

"سمدم نومع ع5 از وزماعم5 ونه "بوماوص امه 7 ,وعوماع5 ٠.‏ داه 
1970 عتتتعط لون لا بجعلا .0 تماعادط 

بجعم لتصععامععق جز وإعتعوك ابن 'زجرمام ملع 1 ,عععاءع5 . 

38 .تامستوتفظ :دععباحظ منجماعدع 

.0 لمعا لجرهة ,عل .عمسعساى أوأعو3 ونه م11 أمم50 . 

957 بممعمط معط :.|ل1 ,عمممعاة 

لوعاماصوط لسن امعتاعموء 1 تمعوعزع3 إه 'ربوداماعمةى 786 , 

ملا مممعمطظ! زط .لممنه1 صق طناج لضة لعألقظ ,كم امجنادء مط 

,نمع1 وبرقعلطة) أ زوم جلونآ تموقعنطن) رعرماق 

دز ععدعقء 5 "إن روملم عمد 772 اللكلء) (امامدي برعل لتردة 
7 ,ووعمظا تدمع عاونا ذأمزتلل] «تعطايد5 تعلمفسمطءة) .مموماة 
(نإعمأام50 وز وعب؟|)امعوجرءط) 

و8 بعصم امستفوعم0 روك عبوتصمصل اع عق ورد 13 ,معام سنا 
,982 ,تواتك اممعيدهن”ل وضوزائقط 

ع كإن كانه طتضري 4 بجسمأاعدتممع 9 إه ع« سباعيوصلخ 116 . 
15ل[ .9879| ,الدلا-عء تمعرط :ل .لال ,115 لمموجع اعمط .أمممعوعم 
(كفترع5 نزنللو© كتمع موععقة موآا زه معط 1 

اعاممدم 81 4 توعمماء3 كه علاى عماععزطك 776 ,130 ,آأتؤ أل 
كاك دعت 3 نموا ملاإموك عرلا ره ملوماورعتروط 186 مقسة مر« أمهك 1 
وعم :موث برعلل .200 بحاباط ع1 امععة عع الأعفاظط :تملع 5اجم 
[1974] ,عن طوط عمعتحعواط صوءأا 

لم امع دجست .زركلة) عاعمااهه .ع1 10قتنه3آ1 310 ,ا أماورةن) ,رممواءلخ3 
لا :| 0 ير 00ت ار ل 1< كييك 
.[1970] ,ؤلمم1آ رماع واعءع.[] 

المنقه8 .معمعنع5 إه رو لإمصونع8 ع7 .3م لآلا ,رطا امسو عدناجولر 
كن لإانقعطلا أممهأأقق فاضط) 198١١‏ ,انتوط مورععا ع ععلء !ه11 
(لإتامووم1اطا 

مزاع ف ' رآ وا نماو سعواضمر مط ممزعمم مك وععنو نو عمؤمط دعا «وفامووولل 
بععمعتعة ذا عند معطء معاععع عل ا جعت باغ "ل عصيوسى] .عماكهة] 4 
عطعمعطعع, بوعاواعه:ة وععتزعاعد ومع وعلياة وعتلتقظ قعل عاووعة 
,عناوالتامعاعة عطعرعطىء ذا عل لممصمتتهم عمافعه زوأ عبامم عؤماععااع 
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وإعطءععطععم ذا عناة عطععقطعع: ع6 رزتروعممعم عباوتتقصغط) ممتاعدز 
أ 588 بالمتصنقط لعقمجة© ,عستةسستعط1 ليوئغ0 [عهدم غعالمغ) 
2 ,5 .115 لط .© تدك كفه80111 بمعوط .ععدمعاح 
وعذاء أعوق3 عالإابعع5 كه عام 136 .قتلاتع لا بععمدعءطصعدمعظ «مأعاوور 
ومقعتطت) كه زاتجا تاولا :مممعلط) ,رسسادعن) الممعامء دعق 186 ارا 
8 رووع2 
,102 عبفوع 0 ,مأو «فرفع منوماماعود عق فأأهت:7 .علع:]االا رجئعروم 
.[1966] 
«تمنجب صو ' | مكل 12176 .وع15016[-ونطععءط[ن عاعسسدة أء سستمكط2 ممماععم 
8000 :ؤعتاعتناء8 .تامتائلة ع2 ,عينولمم غم علاعوسيهلط[ سة 101100 
(1970] بععااععسبمر8 عل عدطذا مُتأوتع(تصنا ,عت هاماعهة عل اتاتلوصأ"[ عل 
(عوتذلعه5 عتطمموماتطم عل عع عاومؤمغع عهرماماعمه عل مهو تععلزه0)) 
ت0] ملعلل ة1] .ععبطلصنئاط عقلسعء3 إن معوعع عبط عط يبن ومطننعمدرمم 
رلمقعا[ن 16 أعمطعنا ,لمعاع ما زم ,عستمسعآ لروعرون برط برعروط 
.[1975] ,عستللخ :موقعتطن) بدمأده#1] تعدع مآ عطا؟' .[ارمممء/78ا جاعم 
(4 بكتمة؟ ,عمروووطا'! عل تععوععة دعل ومذلوا]ا - عدمتتصتاطان8) 
باعتقطعسة ل( قيمع مع لإء6؟ بق ماعنا ماكاده) هط .قعل ,أعوواط 
37 بشلاوع4! اع وبقطعداء12 :وأاروط 
إن تمماماقط أمعأوماماءه5 4 بوامصاي وامتاء ان 00 .بجع لمث رومتعطعاط 
1984 رووعع2 وورقعاطن) أت بإالوع خلدنا :معقعلطة .متعترقط واعتيموم 
لإكأوتء باتنالا :موقعلطة) .ءمابة) تجه معقاعه8 ين مم5 .(90) سداد 
992 بممععظ معقعتنات) 0 
سيملوى كرت رعماواعو3 116 اعمقملط واجموعلام ,ل عوبعم 1 بطعصغط 
أعلزع8 ,2 :قمزوم8 يلدوتاه1] ,عغاعفعلره3آ ,مسمئنءععنعطآ معزيو 
ل دز لعاسطقمئ سواط لصة لتمذ :.م .5 .نآ بذلا بورقمطعناآ :0 طدام 
,886 ,ننتعطفناطناظ علستعلجعم عمعتباءا زط ملقترمن لمق .م .5 ,لآ 
(قطنريد مع مدمآة وععمعوعة5 غط) أم تزوهمامعوة) 
:0 معنطنت) .معقق كرن ومبيج7م ع ره عسرورط مرعلة .(.لع) .خآ «طول بنقاط 
.0123850 اه بأتوعع طمن) [1965]] رووورظ ممفعتطن) كه زا أقزء عنملآ 
(965] رقع تنتاعع.] بإعلوه!ا8 ع1 
كجاوز 1 هاه ومناوع أمظ بتراءعطاط إن عاعهمة ع1 .اعفقطعنلة تنزمولمط 
أغاده 1 اقتاءع121) .[1951] ,لسوط .غ1 لتنة ععلم تدم بجروملدمآ 
(071ل0مط بتدهأأعنتأقومعع18] لواعه50 مجه تزوه[ماعه5 آه لإنورطاآ 
بوامعطنة كزه عنومة 716 ع فرععظاا ها عه #ناواعمط هم . 
عدم كلتقأاوهة'! عل .لمقعا كك .لمنام] ,وعامتمزعا 4ه كدمطعء !186 
1989 بعمروعط عل وعغلة أمع تان ومووعء2 :هلع29 ,مبرولط عمبوتلااط 
(0292-7020 131ذ5] بعمصقاعة عرطايآ) 
,ترواومدم لاط أومنرنع ")امو ف كأموجره 1 ,معمع أ سول اوتمدجعط . 
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[1962] بكوعء ويقوعلككت له بإختومع ونا :.أاآ ,معقعتط) 

لملقلعاطتتم7 :لا ١1.‏ باع وعلعمهن .عاط 1أ22 7 776 لالد 
(1962 ,ةع 7دوععة.! بإدرعء1) .1966 

مع 7) مط :كارو أله ابطاةم اع كه «نااعع7اره0©) .لتنتصلهخا أعمكا ,ععرممط 
ادها" .كضم اد بارعظ هسه دمساعمن00 - بدو ةل علد عاودهد :4 
:قمع .لإقسنلقآ عل .8 عموا؟ أ عمغعآع|اعطء843 عوم كتواعصة"'! ع0 
(0768-01]12 15510 :عنو!! ا معاعد عناوغطنه أطز8) .1985 ,أمووط 

نوم كتقاهعة! عق الدلمةآ' .عتعزمه #عاممدونم م0 مل . 

كتعو8 بجعأ إعجصمه كمواكتلغ بوعللعستصظ ,كمكمع18 عممعراتم) 

انوتاء0[16©)) ,1978 بععصم عل معرتهازعلالتتنا وعدوعمم [نمتدناةز12] 

167165( 

1 ,اأمموعممفا رعمدمتطامظط علق :مول ء سوا مااع وز2 . 
972 بعوعءظ ورمل2ع:131) 

عإعو لا بجعا ممجواء3 جراظ ,عع«ملء53 علألاءئ .50118 عل ,ل طلعء12 ,عمط 
منووء5 .8 عمعتمعة) ,1963 رووع2 واتورءعلونا ولطمسسدامت) 
(1962 ,و#تتتاعع]1 

ععومع3 و8 ,ععء«عاعق عالط - عممبعاعكم امياد اه مععاع5 . 
توميو يوتروه .لم1 عل ممع يومز ستوعتعم:8'| 02 1ألالع11 
1972 

طحاقةا ,ممنلوعمت هبه إوععدم2) :برإماعو3 أعبرم8 1116 .بمعو مقا ,عمط 
اانه تعوقدم] ععوه رم .2 .8 ع6 «متاءعملم مل هه 
.967 ,اناة8 ,14 عل 

وملق منعواداءهد ول عبد كلرموع 7 7١‏ عاط كادف لثامت وتاكام انه[ عم 
وموم مل فرزوبمومرتة ..لودم لمعا مبوملاهه نبل دعنع4 :دعمارمتعى 
اء ه18 اجمتسيجمةا هم .عادا ... 1993 ععاطايمز 21-22 ,عامط وى 
بععمعء2 عل وعتقالمقمع امت جعووووط ماعو .وتاء لدان معت عاط 
(وءثعه1سواعمة5) .1994 

عر إه درو ةاصنعو3 4 ,(كلع) ععده .ذث لهة وممعطمل ,34 .81 ,تزعلنظ8 
72 مدرماأقتصممه] ععجة أعوكسا اع بجعلط .رمافعع1أ اذى 

تعائلخ :دو0ا0.آ ,سعنممك وجرن ممعوعنع5 .ع1105] مععنة خقصد “صواتة ,عدم 8 
.1969 ,عتقآ 

5 .0 :ذتموط تمع مر معنو ا بسعاءد أعطولة وم أع 1843 رفعيام] 
(0985-9454 1552 إوععمعاعد وعل ع#رأماولط) 1988 بعاع ا ناومغ0 

وعلبا :مواجاويمه وأعودامعود ها 06 كنباطة2 وصط ,عستمكهم بعلزوكوه 
لهل سلعطتل1 كمعتقاءة 1 بوتموط .1830-1930 ,كدعبواءه 5000-1 
(0993-4723 155137 بعالعنانه ل لاأتاكدز وولالهسش) .1994 

عد وعالقوتكله م و[ عك وأعوإماعود ع0 دمفأطم2 .نهآ .أعأوطامذ 
لتاقتوع ألو" ع4 .هدع كسمكئز1] دعق منووإواعو35 عمعداه ومعاؤوجم 
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تعتنة؟ "!1 عل كععلهالوع اتنا ك5عؤوعر5 إولعموظ عسسوع84 عتراترة عدوم 

(وعأعهاماعو5) .1993 

لتنا معطعستتاا .كمعددثا!ا دعل عتهمإوتومك ««عمام بت مطعبرمنخ] . 

1924 .نأواط د11 متنا وععاعوناها بعأدماعا 

تنه عا 1تلتقآ توتاجماعنا] مروف جالعدوهنا عثل لقنم مدع 18155 عاق , 
6 .اد اناا 

1 اتمترحزة خآ .ملأأ مود م اأاعموركعمجر مهن ,فافاعمق أن مع زيلدوان ل معزرو ليل 
عاللقع انام 5ع| 'الدك النرغوغع عالقاغعععد سل أدامغمه عصرمعع 
ع0 1011])ةوتصوع © :مصنط .ععمعد ذا عل كعناوأألامم دعل مأمعجوممع 


.(20)01012)) 5عباوأططمتوئة أمعمعممماعافل عل اع نمتأوعمغومموح 
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داقع جع3 مانو أنء رتت أن موقورون) وعدم وعى إن ممررمقم ل مهلا 
ها أكاعهظ .وملاع© إعطعزاخ عل علل ذا كدهك5 .دعبية/ادعمند 
989 عموعنت'1 عل اأعكمهن) :ع اامطوومك بوعععولا تعزرع دررمئغ2] 


5ل اع كعفرعك5ة جعل عاععرهاممفنطاقةم .الامصة"| 3 كعاحء1) 
(ذعلان تسطعع] 


دعل مأعدأواعهد ها عا وأعرهامانوا ثور مع ملأميي ملم ععرعاع 5 مط 

اء حمالتت اعطعتاا عل .مكل ذا كجه5 .عامتعنه منعنرنا عل ومع تمأمو 

دعاحع1]) 1991 .ماع تابروعغل ذا .80 تدررو2 ,تلاماانآ متناع8 
(ذعناونصناعها ذعل عع وعءمرعاءة وعل عزعمامم معطاصث .ابارمع 1 


ببدم ترز ثم عام عن تبه رأتمترعط اما أقطعة المدمتة لتلة معاد ,متمملاك 
عال ألمت لم[ مانب اتا “عصدحدظ عد عن ,عأرو8 ,دمن قز 
ناه عأ كنماى لوا دودعمأنوتئا ,دمططمط 5و10 1 إن برمتماكترو 1 
الوأاعع7رعط :ل ,]3 ,اتماععساد8 .«مررمطناخ ب«ماواذ 'رم وزممة 
,1985 بووعم12 زا زوع الآ 


معررعئعى ابيع عارو8ه اء عوعططمولع تن 4 مواتامم مأ اع #م عه امع . 
8 عمج بعماغ 1 سنفقتط1 'تقم كتماعرمة | ع0 .0دع1' .عنو امم نه 
993 بعامع جبامعغل م1 .قط دلرو .ل إمممعد8 عتطازذ عل .طأتاامء 
وعل كت وعمرعاج5 و5عل علتمه1[ممزهغطاضة .الامصمة؟'! 8 وعنععء1) 

(نا م1ترطاعع1 


أصن رمع مم8 عت برعم عمق “زه ععبمعم7 عرز .لسمفصضلط ,وتاك 
.للا غاص امطاء ابا .وعتعزأن2 عرب ممع روم عبسل كت جمحنتمبريوع هارم ع 
(1956] ب االتقتائعواع لز 


وععنمع6 عل علل ذا ساود .آطناثآ .مامنتعد مذ بم موتيرماوع50 نط 
ع .لون] :...ععمصولا .8 لمعطللل سحن طنااي مع :... تعاتصيات 
معووع2 بعلمل .[إكانافبسمللا انا ك ماإعتروعن) هوم كزماهمة "!| 
متتاصهكذهائتام عل عننوةثلادالطاطل) ,7كذ!! ينوط عل ععرام المع لاسن 


بع 


زعت ماأواعه: اع ءاره [صطع رو ,ع لطعم تطاع راوع 
جه أمعةد جل مأ ومدده لطم "جر 27105 عط :1 .ألا 

فالقتمتلةم أت كعاعاعر قعل عتومإماممق بمنرعتمرى وآ مل متومزاوزعوىي 
عط المأاعاعة اذا رعتوعيها عاغفوصم عل .عثل ها كلامك5 عنبتل رسعو 
(ععمع مها اع عتطممده1لطط) ,1998 .معمل داز 

متداتعج ما عل متتماكلج] عاتابقة تبر “نج مام تصتاط بورمحيت [ مل ومنجرن أواعوى 
قعاط ععلان بعزهطب2] أعطعنلاة عل .لل ذا كلام5 .مبوتوم/مممرى 
...عاتاعغنااتط .1 ,متصمطسط2ا .لآ صصوطاعدم1د] .ث3 عل كنم ؟راطتنامده 
94 ,دعدمتالع بولروط .[.اه غء] 

() اعوط دوأعناء عم العام وم ماومع :اث .اممتعاعظ مدعل اع ملف .أوعزمك 
.997 رناوعول 

كأتتيع ترط لمسرلين أتم امي اأعا تم عفووداعام 11 1ز8 ,لاعانجه5 
.ل اللترلطه عامم8 تاقع عمسم لزنام اافسودتت د بعلمون بسعاح 
.كات 4 .[937-1942) 
ااتا أجته تدرا ,للد كين كزدرع كلق إن م اعمط :2 ,انلا 
947 
جا ,كلام نعللا ليه ,كمأتمم 2 ,كندر ممم فوزوو8 يك ,لولأا 

111101 .دمانهنموننع لتقن ومنو تعوواماعمر عو زرو 18 ومع د 

عنوغطمزاط :15 ) 1938 .أمجيم ومو بعمعلرعع ا غمصع] نوم مدرو ع مكلا 
(ع11111010قزعة 

أأه1!] اده لا ججول] مم بسلعي زه مره (وزممي مررع ,بأو موجرموك؟ ترما 
.[1966] رقم اخاراكلا ممه ؛ارقطعم زه 

0 للك عجاز )"ا زمل ووترولظ لف عقنت 'مزاعع رد ن] حول تمان اج عمو نري 
عل #منعاعة ذا 'تنة كعرانءعطععء عل اع ععلساع "0 عحرسوعف)] لثم ازمر 
.ن) [كقم م8 1لغ2] بزقع [لناعدد ومع معاعة أن 5ع يراغ سوعاناجط وعل عامعخ "| 
عنقدط ع1 وللامظ .8 ,كزتلوو يذ ملروبومعصةلن .84 رعملفدس] 
عل كقنء مك5 5ع ا1تفخلن ]ما .ذرملات1 لطتدظ) .1977 ملماإنتجاية بوزعوط 
5١‏ نغقتنتشمط"[1 

.18595 العام .ا إماعوط عالق 0؟ عمبوتعومة هئ .أمعطدي .عن :1 

اج ]501111 1611111071 لاجرل |[ عأ وع 828 عمط علا وتماضياه7آ1 غجم ا 
:كفاع دادعن5) ١|998,‏ ,ععمسسط عل ععرتسازورع تصن ومووعمط يولروط 
(0134-215 الوذ[ 

8 © علعينه 1 من زرملعقى مأ اوقل «أعترورم نمررة'[ عل وعررة 1ك كما . 
لننحطا' كفلخ "ل وععمعزع9) .1991 .أعطع ناا عم زمازوط .مبي ددر 

عع نأوندنة اكاجرة له دتجوودط ع دامج ول عل بربيم الم أن دعل ,مرووئط ,معنا مطل 
(ع|اعكناهة ععتاءاعؤ وممزلاعع له )) .1972 .اأتملله]آ .8 توموط ,منول م 

لانن .كعسان”1 'زرمم 7 أو ممعم الز.لع) اث لنمسل5 .مكالم" 
االعلوعو3 .ف جبنءم 87ل "إن “بط ع خرووكط ععتننن") أن لنت ووو 


انا 


[1963] ,عمعوعءا0 أن ووععظ مم2 :زع ارول بتول] 

نقاقة8 مننوتعغتم4ق نه عتنوعموسرفظ صز ع عل ملجعامخ ,عذاكعروءه1' 
(ع17ماوبط مزلم تمائعهلاون) . 1991 ,لنقدزنالدي 

ا :كصوظ ,لامتاللة ع2 ,عبوتعقملا جع عزنو معوودن2 ومع م2 ب._ 
.1835-1840 ,وزاعووو 0 

كرت عالبن 18 «ععموذ بوساطه 1 وج عجرا عوناي8] .موتوراد _عاعع جم 
لعف ه11 ذدع ابا ,عملتتطاصوت) ,ترالتسسمم اريزا وإوزترهم 
[1988 ,ودع" نؤا تورعندزن1] 

لعا جدععاق) .ماعلل عاتموممعظ تخ اعمععدعه .(.لع) امنوط ,عمتلواعون] 
.-1976 _ووقع5 لذ :.1لدمن0) 

اعج لآ .وتوم املعو معنبيت مرريئكل مع تودولهم م[ ماععوم/ لجمدرعظ8 ,علموامما 
(ذعنعهاماع50) .1990 ,ععمهءط عل 5ت131قرعلالتانا وممورط 

8 119116 :50/67 هله 1 عدا نا دمر حيبق مرأواوعوطمع 121 .10 أعمام] 
قعل 5عأاعلع1]]أت مسملافء :اطنام ذخعل غ01 تمعن مطموععيد! .سمتبوييم 
,[1992 ,5ع ممءغم ملاع 8115لا 0تاتام 

األالكة1]”.أعباط أعؤو7ة ع8 ع إعمطولل بيه مىمبام© مغ .5 وامطعتلة ,علوملا 
95 ,ععممزووعك .5 :ومو .ملادادكا5 لنات 1/1 كذم إتلقء سضغمرد "| عل 

عع ازعلع3 علا ما كارماابطامله) طعناوم .ز.لع) مملطمظ ,معتومس رامعام ةا 
بلتتقطمم111 باعقاع؟ .12 :ومتوموقا بفسصهلاج1] بخطوععءئلعن0] .ممع نعل رن 
1982 مالواقه8 ععربلا1 ,.ف .5 .لآ عط؟ عن] عمانط انان[ إفازر 
(29 نا بصوتطنآ ومتوعع0] ممح زممعط1) 

كين ارمااعنت عجوت لماعو3 مذ إن «اععدقط ميم 0 ,ز.لع) رمي ,الوه 
979 بعاععكا 07 لزإتلجاء نكادلا يعاعمع؟ .مول ء أسومكظ #ماممزعع 
(27 بطمدععمدهكل5؟ جوعتبعظ8 لوععوماماعه5) 

مإعع نيان 6 فك انال 6911 7101بوح ننه عن 1إغ2 عأطبام2] جصغ ,لزع بجع0آ] 131115 , ومؤتو لا 
عل اتدله1 جدباء87 عاطيامط 26 - لرز ا :| عل «مياعياماد ها 
1968 ,اننم ]لفقا .غ1 كفو .إقمل ماع موع]ط عهم مسنم لعدمة"! 

عل قاآتتلمة؟! .مع رفاعق نأا مق عاعومة[] هط جبرى دتمدك .جزوكة ,ععطملا 
.1965 ,مواظ :ذسصروط .لمبععآ ومعتاول عهم قأثنانقمء اما أء لستمسعلتة:”] 
(19 :31165 تلاط قبعمعاع5 دك وع5عرعطعع 8 ) 

قله , عات عأ مقر , معترعاع5 :0 ات انواكارا أوععنا 1716 ,65 أتقطن) ,بعرم بطع يا 
] رطاءن عتطند0] ندطه لمآ .1626-1650 , «درمرعم 

إن سرامم ععما8 ملاع لأن0) 4 تععءلأو0) عاطئ1 786 الإقموت جوعلو روي 
زط تجوسعجوطآ .ئزاق! م18 زه ؟اكاإماعة5 2214 عاكا ارما ءا 8715/1 
.5 .مفأاموظ8 ممقداومدهم عم زرملدف] خمده] لز معطم 

عرلا إن امانوعتجوج:0 أماعوخ فابه تمبمعءأأعام7 786 .لتقطاعر] ,بزعا نما 
ه01 بقوع رمفمع:013© :[عتتطكلعه:0] لمه!»2) دوع رعق 
غ198 رووع:2 بجااوعع امنا لوعن علره ٠‏ ببنولة بزع وتطاعلعءه د20 ] 
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عع جا مسومل علق «بومأطنوء [إع نرت عووء اسوك .عبعادة عفعامه فا 
موود تعامعط بعسحاقع1؟ ج:ومقمم.ل .عومعاسمن1 0# ترومامئع0ه 
198 ,امت اطنط 

معننسنا معطا جز ومنوءعنمة أعطولز تعللاظ عالاع«علع3 .أعاتمة1ا امقمعع لماه 
بجعا عوطاسم عط لاط انه اأعبلكن:1115 بجعلخ ه طتذئة .كماما 
عملسنهة) ,1996 ,وععطاؤتاطرد2 تامتاعفممدء1 :.ك .11 بلا تتمسحرظ 
(موتامعسل8 ععطع 11 7ه ذدهاا 

ببع 1[ ومرع؟3 ومنتدصنا عطا ارا عمزوء يصع أعطولة عونزاظ عارا ناعمل . 

.7 ,قا لاصعد ك1 ععأائم2©) بمعلوه. 1 بووععط ععم2 بعلو نلا 

مانن 7 سا1 مولع آجامة م مال عم كإه ماعط أعتعو3 276 . 
,65 بؤعامت6ة لامعداء2) 

ع0 786 الكلع) “تعطارظ .1 صطمل مده هلم م منطلموزت1 ,سلب 
عامن 7" بجعلا .وا مسجم عتامع عه مط جز عسره*11 تعاعنب» 
9911| ب,تنمتروي8 


كمع 2 


(لقساكانا) 04 ومنتهىاآ عطل» .قصلاءع© ععمو كا ممقكا قلة كناقا>ا مقاتقتسهة 
0 ,1ل,ثهنا جمعنام ك5 متم «عم ازع لاط 

«عجنا قمعو اع كعمتلاوة عقاو عمتماشمطها عط» .اعطعتاا ,)مادوم 
ب996] ,2 .00 .37 .آهل تعتوواماعم3 عق ومع فجروست و18[ 

مومااط ونه ترهوآدجاعه7 ,معرمح3 «ععدة ا معععمف» .لمفممصعظ ,ععطروق 
,1998 ,3 .هت |2 ءاأه؟ا بومسطهولا 

ع رج لمق در بويع جوع 1(|5 عتالأمعاع5 م1 طغولأمعلءة نيط عملمفاكلدة 1  »‏ 
951] ,3479 عيوةآ ,134 .01ب 

1األرواع5 لون ع:ناأع ساك ع1 بللطسسلظ 5 16 التعايجع]1» ,داه 
63 ,28 ءاهبا :معابعة أمعنعو[ملعو3 نموم اءعتق «دكده اناميا 

لعممتاء-نزرصة11] عطا لم ممه عا[» روط .') عمرعة1 لمد 
بتص لسععع5 لقع لعطلدة بكتصتلمعيعة أه ععممامم] مق اوالططجخ] 
1958 ,64 .اونا :برعمامم؟ ره أ عامل ترو مسرل «ا.أدمآ 

هنظ علاتتمعه5 مه «متتقمهامءط اأقكيهة) عط دن نوعع8 ,كعصسصدع 
50 أذتاهلائك ,19 .أون ببمنعمو عه لاا عمرعلعى أماعوى «. ادعام 

فة ععلءاتتودسا كه عماعة عوط امنا م20 عط م00 . 
3 ,ود ,ًا .اونب بومعمعلعك أوأعمك عن إن رولورمده 2 <.وم[1ائمومه 
.9581 

26 شق نووطاظ علممععة ع1[ » ,رطام عن اث .26 رز .هس 
.[ .30 .[1 .له؟؟ :ترووةمع30 /ه أم ممق تبمعمم مط « ارامح معزلا 
1970 

عطا دز مرمععة1 أواعه5» .ذهنااه) للأقفمهظ8 أسة تامعومل ,لأعود[ معط 
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«بو مامطوزة8 أه عقةن) عط :عموولعءة بسعلظا 4ه أن وماعتين 
6 ,4 .هد ,31 اه؟ :صسصقوعقع أمماعو ماع30 انين رعو 

بممنتع عق «الصتورومع هتاذ عطا ععط معصوعظ8» .قأعونا ,عمماظ 
997 ,3 .ووص,غئة اونب ماما ممصسط أاضنه زع نمسم 1 

ذ نوع نالوع17ولا تاكتاعظ8 وز كلؤاتضعط)» .تأماعمتة .85 لعد .5 ,ذ .عصناظ 
-واعوق سوعاعع جما دعت تاء501 لز لمتعتكرة لتحفلعظ غط) أن زلباة 
973 ,38 أوما صلم نرم أوعلوم]1 

تعولتعتع نأع عتا ذا عل دعدلةاتعزغاغ وعصموط 5عل» .0م ماما ,تمليه8 
49 .أه؟ عيواعمامزممى مفببورام ".ع «.غامه ]م وذناد إلنه] علرمغط]؟ عونا 
199 .1 .م 

5عا اك غنال الأقعاعة طااتقطء بتك غاأءااعفم5 ضل» .عمعلط ,بعبلرسم8 
ام ملومامم50 «سووكم ذه[ عل قنتزرمءم يل وعلواعه5 5نه11زلمم 
,7 اونا رون اؤننن 

قأكاا ع5 اه بكالاتأعسلوع6 عط ]» ععدععاهن) تاعطصعاة ملق معبعا5 رحو 
1868 ,2 عاونا :روه لماعمى صوعارواورمطها طاععيعوعظ [14كنافكم1 لز 

دا ولمع لم!” تعموعاع5 لعدم0© لهج ععمعاع5 وعم0)» .5 اناجةد1 ردمتضنطتكت 
.أو؟ كساملا موقط ثيه رمم موده 7 ,موم«مزعق « بنوىءمتتاعدا ه 
.8055 ,10 

ععم عا دز ععمعاعة أن كأععردة عاتممووع لمم لدائعه5» .ل .نا عاميهات 
37 ,3 أوه “«رعمنعتع عل«بمسوعظ د ممابجعك ]| أو 

تم لعاس 4‏ عع هورماءك8 عتتامعاع5 لمن ععف) امتطاتئوول ماه )» 
979 ,84 .أونا :رجماواعم3 إن أمميممل. 

ع اطع لم5 01 تمللمعمع 1 ع لقة تاللصقاة التماودع أ م8» . داه 
76 701 :مزوواماعنخ إن أوسعبامل روماعع صرق دروم ارعبم12156 
90 ععاسعارعة 

: هاا تمع مم2 لاه الأطزانا0) علالترعنعة»ه عام ممطناهصمل لات 

«مع م801 11ل الرعاوزك لعمسعظه فط نأت نملتهرعم2) عط) ها روسنه 

67 ,32 .إوبا :سمدم أوملع ملوعوخ دن ع4 

كت وعوة8 اقتللاعيصاك عطا مه نإ 1الإطسالا» عأون) مقط ذأدصول رةه 

أعاعمامنعو3 عو ععسق «طعتوودعها] م الأمعاعد أت ددعدم نسم 

0 ات ال ا 

عتاا ممه ممعابعظ ععوظ» عله 311ل تقتاعل 0مه ولطاسظ .)ع على 
.1978 ,237 .أو7ا قامعا قل اماع «عملاعء5 أت أممتزمسد 

المعاءأمسظط عط مذ كعيرهقاك :لأناأعدالممام[» ,80 بإسمقط ,خطثالات) 
أو :معتبواع3 إن وعتساخ أواعمي «. دكت طنواع8] أت عتصوعهممم 
9851 .ا .مو ,ا! 


ه أه لاترواواعم5 ع5 ذلا لإلساز ذث :وعبرعذ اعدء5 عط[ » . 
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.وه اولظ 11 كأنتع1 عمط أن ممنامعزادرعظ ع5 زه ,لمووعرزرموعزم 

.5 .9 باوب :ونام م5 

سا1 عالتامعن5 مم ععلعوأاسمدكع_ا ألعدل' تعذ فع 1 عط[ . 
.1974 باوبا وء ياي ععومن كل س وعاموين 

لذ :00 عرمامي) أه وعد لل .ععارا8 بط للا فده دعرلا عل .1ن ب 

مو دماعخ «سعء عور اوعالعلة ها لعتاوهم تإنعاك [أه وزوماووم 
1997 ,22 ململ جحمغان ”| تبمسوس لط «زجرم له باع 1 

«.0165 5012111100 5ندت11 فاضا وضعل عو أكر201 مل .عوواق بعبوع لاعمورن 
1969 ب .آوبا :ماعو إماعدد مل موه سوط عسسرمر 

ع1 برصناعع اام ودماعهط عنرم5 :ععروعن5 أه وعترعع عا عاوت) 16[ داعسا 
اننم موق «.وأهلاياهت1 ععوعزع5 عم1 وواعنعمه كه ومناءعاع5 
1967 ,2 عأونا تأعنهن أوزمو3 

عا كتاقل 5ععتغناللها كعل اع ادولات اتساسدومت ذا عل عراوك آ» , 
كمع معد عمل عأوررمز منرم مبنخمعم «عيان1]1أرعاعة 3116 الوق 
اا ا ا ع0 

أت لإلتتاك ذش نوع!)لكع لاول] «مصااا مه عمزملا كذ كاك لم901 شا ا 
ع1[ انعو اداعهك ابمعترعجرد4, «عماتمجروععظ8 لمق كاللتأعجبلمعم 
.965! ,30 .أن رمن 

ععلاعاع5 أماعدى ملز مإعلكدزة )5 لإماعلمترزوم ع111» .لفغن ,للمشرقطا 
1986 ,25 .أنبا بممننن دارمل 

عل جعنوائهعم ذعا عند عطءمعطاعع 18» .ماف اقاا متمد زدعظ8 فددج 
ع 5علتلأة كالاء0] :كعلان العامة معمرعغدييه معن رملاق لالم ؟ 
1955 ,36 .أول اعبيو زع مإواعدد مغررا «دقف 

0 قعأتأعممه عدتمقه عرمماة ,© أرعط[املا لصة لزعأذكرد ل ,5ااون[ 
945] ,10 ,اوج جسعمز نامعل اناعم امعو روعاععامق «١‏ رمنانهجا] تاساك 

مم10 ج02آ] 1 اناعلواً 350 قثاألثهن) تدعق عبد لاتامطةز» .ن ,ومعرلا عدر 
5 بلك فخ ,14 .أه؟ سمعزتامع 57و لع 

[دجاع50 01 7ماءعتاماقده) 118 تنه نزم [مضطع [» ,لنتوط ,رودجاءع]ت] 
1974 ,لآ كوبا عامتصتمل معوعنعك أوعنويمم جد نز 1أاوع ]1 

5001201681 ات ذم أ تنالآالك قعلناظ ,لماه ععزوااة نل أعطءالة ,ؤأعطناد] 
34 عاونا عاج أماممع عل مدنو وان ل ممه « جععوعرزعة وعل عاذ اا تالماع 
898 .3 .مم 

ففنعرع زلود ! :بزرع«معؤز0] عذتااتعاء5 أن رمتلهلمة] عط[!» .5 ,5 ,تقعسساد 
1974 ك4 أهونا مع وبق مع ملعو «وعل1 بععل؟ ع م) عمموأفاوع ]1 تنلاع 

5 ]| وعناو[عنان) 06ط» .كفنلقكا أععره لا اع عاألروطظ ,لرأتعطعاموود[ 
قعل علنناة*! 8 نم 1اناطضاصه© ,ورماأأوعتالومقكء عل 5عا ل ولتم 
.6 .أ تعسواعمأواممح عفسبار'.ة ««دون طلاءعاامه كخم لماصعدوغ رمعم 
1201 
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نلا ,ممعي 3517 فرظ دعوو عط صمه]آ وعأن]8 عتازمة» .ثممكة ,ودعداجا 
,1997 ,2 .مم ,16 

لإاوع 1 لتنا دنا 2001 ,119 قناقن ,ع تن انان قورع '8]آ) . نلاة2 ملتقتتحزن 1 
,3 أو :وعم نعزء 3 إمعتوبراظط عط بز كعتهمية؟ أوعامم كير 1918-1927 
127 

وتلا ج10[ مه ومعدروط 1180ت)ساووكةا 100 عط1» ,[عمعصاط] ,لاءتاروي 
اك ناماع ألو م1 يرم زه درم كسك «.وم 013551 طمنو عععاعد 
4 ,7 .آم 

97 تزمدكط «.ستعتروط 16نب أقه10]ا ماع [' 0دة ورعمدت8؟ ع1 1» . 
4 ,7 .[ونا هن ةطارعاع3 +01 ]771701121 

0 عاعولآ ع 1» .عدره اتوصاناءآ .1 لقة ااعتاقآ 11 .2 ,اعلسدادديى 
ع1 ددمع] كاأومععوكة طله لعدعكاذونه) ععزرعاء5 برممعبومعو1د]1 
أواعمم عط ره برطموعواطم «تدعادط تعععوعوزدا «الوعنم0 
!95) ,2 ,مم تآ.اه؟ :دوععموعى 

القع الك <اععتتعاعة طسنالم8 ما مرعاوز؟ تدبا 18 غط1» لمعل ,ممامون 
.9710| ,35 .أو؟؛ :ماعل أوعتجمأواعو5ى 

لاتعتاوج1015 أت واأعملظ م10 ناما الع صرصنمة) 300 5سعمع لطاع نهو , 
[97] تعطواع0 ,4 عم بغعذا بأن؟ بمصمةك4م8 «وعزووطط ما 

«بقع 5018272 5عل ع زمإأقاط لع عانجاه عل عقمع0316) هآ ع12» 30ع3 ,2383011 
9 ,26 .310 أمجرمزااكء 

ع1 ضز عمق جن81 اةألاتاء دكامودمن) لاساجازواع؟1» .1 مملدمط 1 رمؤرونى 
أماعمك «نوعمقع1 لتع ععرول ورسلعظ8 :ععدقاء5 ؟ه يزوماماء50 
١2, 2‏ .ادن" بممضعاعى كإو كعونتويداكى 

كز 514165 أملعم3 «ع ليوا كه كائعء[و01[ علط عط1» بوعللا رقمعع 1 
,7 ,27 أو نمع ممم 

أطعناط عط[]» ماسع] للا مقاط نه االتاعآ تاقتتعولظ .1 انحو ,31055 
تلدع ممع 4 عاسرو !7 معز عيزا زه كتمن4, <د ارمموعظ لنبة عمدعاعة زم 
,896 ,775 .أو يوممجتعتء3 /65 

على «سوععطامووولنطظ ننه فسدهتدماجز11 ع.ه1» عانز5» .مه[ رعدتاعد11 
لاعفالا ,1 .ممه ,كه .أو جوع رمخ هد ترطممووماة! فتند بر«ماىة77 ها 
199 

ع1 » ارموواعالا رماع لتنة وععلكء تيك ورمع ,لدمسزمنفظ ,عدود1] 
«وءمعلع5 أه ووزلنة5 أواعمة عل هآ لفاعه5 هذا 'أه عوارزعد1 
1994 “زواع 1ترع5 .3 .110 ,13 .1منا زءزدء1 4557ط 

لضة تصذاع المطاة0) جلزعسأم6أقطءوط 3220 طتوتطمام» .مله ملتتحعع 
عول أن تجفول ى!!ز 2 <. منامععدعاه1 قطا مذ وطممكمانتجاط امبهوكم 
982 .15 .اأه؟ :مممعتع5 رم ««ماعالة عقا 

عأعوأمواعوة دن «كنه! عات اشناموه5» رانك .6و لمخدوتمججوءط ,تغط اصدة1 
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,3 .10 .26 .1أ0؟ :عت[عماماءمد عك عوامعموؤر مسرععر « عمرؤلعة ها عل 
5 ع#نطنرعاررعو-اعاانداز 

7 ,196 ,امب ؛ععمععكى ««دعداءععام 1 3110 «هم عدأ اط» .طظ ,طمعول 

عن وماك عدرزام أعكاآ وقتصرمه8 نه عع ع[سسمقا لمعن لهج مسسحرظ زناماما 
أمتعوق «.ععموع2 ها عموعاء5 أن 5عنلداة5 (اأماعهة) :عرطامنووزداآ 
1987 بك .مد ,17 باو؟ :عملعاعى رو دوع اهيا 

نمث ناععمعاع5 #ه ب واماعه5 عذت سا 7003طغ5846 ته كعاعممع11 4 ال ,اهم 
.3 .لون :وم ناما« عمرمة ععتعاءق لتاعهك «طعومعرررم عبازناء معدا 
.44 

أه 5عزعهإماعمة عبدتاع ج116 لقة عكتأقتعهل8» أموعرظ .10 ددح 
1974 ,22 .لهل عامع8ة أمعأعواواع90 «عموعامد 

عل عنعه1ماع50 18 عل وعختتاععززقعم أه موتل8ظ» عورعاط - لسموع8 ,تعلإدمغ ]1 
ع تعفر ن نات وعططع 4 <لاناقتومع0زوعه ذنيهم 5ع[ دقل عممعاعة و[ 
1978 ,2 .50 7136 .اوه :عتعمأم ممم 

ا ل «.قتلناك 1-0 مك1 .>1 عل ودعء عأدرصرم)» .لنهعقق) ,عمتودمع[آ 
13 :عببوزعومامزع0د 

5 165 علفطامه تلعميط عممعزمم غع عأو رمه عمدرعنه5» . 

1 ذمقك ذ5ع عاو شعوووه ؤعأجيغ غ3 5 165 أع تنه لله أعتاء:1118ل عل 

1980 ,)7 .[0؟؛ :عأعدامءمد ع0 ممنتومموطر عنصوظ8 «.ععوعاءة 

8أ/ا 13[ تلامم عااتاءا قل» .لومكموجهمع8 .8 أء ززم[11214 مالموزمع8 , 
لول :عع مأوتعمد عل عكتمعابمطزر ممع عدو تأمعاءة غتإه 12 كمهل 
.1969 ,1 .750 رخ 

عااتاصعزع5ة صا وععدع 1021112 اع آأه و5عملاققع1/1» أامعة إل ,عضا 
2 ,1 .مم .71 امنا عمعممل امعو «. :جنا اع لوعط 

عاأنامعكء5 غه تنسناتناط 12151 لزعمعنوععط عط1» .ل لعناام بوعلاه.آ 
زه لمعف رماع ماباعه 17 عر رو أعمماول ‏ «لااالازاعسلمومم 
.926] ,12 .160 بها .أم؟ :عممممنمى 

أونعوه «.م11151 لقة لوول )زه50 ,قاوعع21[؟ .للاهطهةتنآ ,عتعمعء عاعوةة 
1981 «عطمرجعدن[8 ,4 .هد ١1‏ .أم؟ :ععوعاءى إه ععءامبورى 

عل وعووععةه وعق ععلمغقتط"'| عله أودسوعجه8» ,للمتقزوع8 ,عم احنخدق18 
,992 بقة .اب؟ كتمع مسصدهت +« عتدهه] "!1 

مم6 تترى عل عبزطع2م <رغ تطرة 11/1 داع كع عموعاءد 19 عل عاعهةأماعو5» . 
ب986] عتطفمغاترعة-1ء[أالاز ,3 .0ن :(4 عترغة) 

ع#ومقطعغ "ا ع0 مووتهر عع عددم1 .نمل ع1 عدن تممعط» .إعمعد1ا ,5عبوا5 
923 :مبونووا[ماعمد عغموة '.ة «دوعدوتوطعمة ون6ئغاعه5 عا قصرقل 
.1924 

ع «ععمعاع5 صل أمعلاظ جعطعنواة عطأ» .عستكا اأمغطمظ8 ,مم81 
196 7111313ول 5 ,59 ,أه 
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2128ل عل)ناتنصيت) :11 ,ععومعك5 رز أإععااط معطا ه54 عط 1[» . 
79 ,آنل اكلىم «وتقعترزمدم اقنئنء [اعكتا أه ضوتانطضزة عطا ككاله 
1988 

عط كذ ععامقط م الزجع دمعوال1 عرالاصعاع5 دز كعتاكم ك8 0د 
22 .لون مجعم مل أوءنجواوأعموك جين معدل «عم ءاعد أن نزوومزمعن5 
57 .5 .0 
عسامة عاصناات طلا أت لإلماذ علتمميعادزة عط ما مول ه إدادف8» ., 
ب4 .لونلا لزع مافاعو3 إن أن اول انمجن فاط «عمتاعاعة ما وعمعبلم 
.1963 

أم ابل +0306 عتلنرع معدا[ د صا برعوامماعع 1 لم عندم ان 5 سك 
|١194‏ .اله" نروماممعوئ أوعارزلوظ هادع أووت.( زه 

70 تم ماع 3 إن عو إممعوزنزع سرع08) لواعود عطا 4ج عمرعزو5» . 
لاألال ,د .0م .د 

مث |90١٠١1]950:+‏ تنامم] ومعمعق5 عطاعه) ومععوط إعاولظ ع1 » .هآ .التأام11 
تلج مامزممك من أوتسبدمي طعر ,827 دروأ ةبؤاددث لوعتيره أضايت5 م1 لزلرووع 
53 ,6 .أوء 

لومي «ععوعهءة5 ذا بزومامع10 لتة كدعولظ» .أعماءلقة ,عنمل ادسداخ 
97 ,15 .هم :تنمزتم ددمل من معو 

لقتعملا عط كا لالإضمعنة [ننن زان ة) كه واععصقمة عتترمك» . 
1969 ترداضم5 ,36 .أونا بلعم ومومقم أوموق «روعمرع امه 

اوحه غ18 لنة ررواوناعظ ر,ععائلوط رمكلا الحنن» عنام[ ,قمعا افاق 
3 592 .[ونا :الوسر يربو أوييظ جر زا زووة 

أن اععترك ]ا للعلع5 د كلت اتنعتتيترن اعجع2[ عطا]» .') مدامطعالا ,كد اصاخ 
« نوتس اصن عنادععادالا أنه دوتعتن) غطا 320 ججنامءي ممرق؟طط ع1 
972 .10 .اونب وممس فق 

.أونا تممارفعوخ8 زه وعللنناق أماعو3 جد لتراع11ز5 ]0 وح]1زلوظ ع1 1» .دا ,وإعد] 
.96 ,26 

15 ان تلع 1ت[ قعل لاه 1152 هق تاإعوطم0) عط 1 . تاطسعل» .ل .1 ,اعوزط 
5 الطباكز عمه5 لله «ومقاص طن عا» كردزم ماع81 عرروذ مم 
.1997 ,27 اهنب بممعمونعقى ثه عع نيك (ماعوخ <<« قلق 1ئ10ئع11)» 

«عوع 1امن) عاأطزواتات] قث از لملللعمطةالم0)» .ماامذ عل .[ عاعرعد] ,عمترمر 
1966 ,1ل .مه ,ا .او؟ نحن ماإمضصحط روعزعع وار 

المع م يلعساقاصدط كعتانون تمل عمق :ةلم عتتزقه أناتم» - 

اله لمتتمو ل *لمال بو مم3 ربوم مودق مبلع زم مهتمل «دعجأمة ع6[ م1 

78 ,4 .مد .29 .امم 

عآ2)1 أن جرد معط © تيع عاماعممجاطاظ أم بزممعدا 1 اوجعمع0 هع . 

عمل ترتعاعوك تبق أ عمف مجلا إن أوايول «دكوووعع8120 0123م 

1876 مااع( )محا ممعامعذ ,27 ألا بعرم ص2 
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65 ,149ل الوب :معبمزم3 بروتفموط العامة أو عإعوساءل1» . سد 
امم عععغاتست ععل ولزه0 عآ تلعطملا يرخرط» مجمواعئات .لمسمتتصسك] 
3 .4858| اونا :ممم مناعع8 ما «روعناو1ا 
أقعاعماداء50 5غآ لازم ععمعلع5 آأه لزرموولط» .لعطمعل5ت .سمتمدلاك 
982]) ,20 لهم :مع عمق إن ركرك «ارقده تناع د كعم ؟] 
كغا عاتأعقده14نوأمموعه قا أأعغمة ان عأملاهقة دل ممتكتحلطط» 1 ,تنستطك 
رمم «جععصورط ون علاء تاكبلما عطعوغطعمةع عل وعمرزام غم مط مآ 
.1980 .آا.مه ,233 أهب متعومامنعم3 عل مدقي 
مع «عاغلمه ععل ع أنااءنسة م[ تععمترهما أت عمنماء وروغ 0 ١‏ - 
من وثاء أب «ععبيوأسجطم قعمترقاعد وه اه وعاوئعه5 معونتوروة 
987 .16 .هضرا .كه :موعن امعمدى عأعمامل ماقم 
وعاع4 سعاعدعراععع عل معصمة؟ اع ومع اعتعطع فعل عتجام عون 11[» ب 
1985 4زلاجب جمأاماممج جعم مامد سم عوأععورلعهء وأا عل 
أن موعدم "له عمتاعفط لمة عدلظ عطا» .ممعسنها .8 .1 لهة لذ ,عطغاذ 
972 أكلاعلتث ,7 .أونا ناوتعمامنمد ارو عدا «لممتا ملم اععترد 
75| مد بإطحروجمازطم بجعلخز عطا قنك متستضم م4 .لإطزور00] ,مموسرنام 
إن ملقم مناه إد عاساتجدط عا إن لاعالير8 < لمماعهوظ لإسناتت) 
.1935| نقآبا .3 .املا عمرت نين اة 
معام 8 «اجعادت©) كأ مماععلكظا جه كاطعنمط]” ععطاميظط» .عاتاما .نضا 
9 ,3 .أو؟ دمتسم برا 
ع «اتنما عأوعنه'ل ترمقتم 1 ها» .ولعاا ,51 .8 لدع .نآ .ل مأمتفرحلا 
997] ععطاماع0 8 :موقط 
لمن سعط :لزممامعة] تمه نإمماواظ تصدتنده ابام 8» .كلخ ارعطجكا .تارملا 
1١.1971‏ .اها :ممتميضي عع موق «صولم 
أو بوععصة ال «مرععاهنا") جيعاطوع تزه وعاطفعظ عقطلك . ق8 تال ,الفتلاتاك 
1087 ,25 
لتصمدفاع2 لت قأقفمتروععاء2] أماعم5 :كلام امن عطا عثه غوط ا , 
|98 عمممك بللعا)ة .آم ودع كلمل «سحمواط لمكم 
«مععومع5 ما عمالتتقطعظ اأوموزععنا لقة خصرم8ةل[» .أعاسفط ,لممممنطنض 
884 .1 بهن ,9 اونا ممم ] «متمبط أن نرعومامسطعع 1 ,مم3 
اث .آوب تدع ورت بز مفلا سس ماعط[ سما ألا بعطانا ع1 سس س-- 
1١ |9859‏ 
واإعطولا وعووماوره؟]1 5م112 عالناس50 أ مماوعة ]زارط . ده 
19906 ,22 رهم ,0ل أوبد لومعم ع7 «عمحه؟] لمكا باع صنائزد 
عع صمقت 5 المعمعقلم اسه معحوه ملا .عات 1 مقطغبصمجل فده 
7 نون *رهجرا أ 
10 لمتاقنالد8 5ه وجععتلوط» .ومامعكة ومنعا معطو 0ن 
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عط أن كتره تاأعررت لضة ع كلاأع تماق ,جونامع:أمممتا ل اأقهآ :عموعاعد 
1971 .فقاوم وصع كا «.معنوزة مععزع ]1 


ع 02020000 


معتراوزته' | وما عطاتتيوض إروتعربع بلط صل «دعلماعند دمعمعلع3 اه 107 ( 1و0 
بعوابوطجن كسوزبوط مل فانوم مهي ,ميو مفامع يدل كعك 4 ل «عنتل يرن ]امود 
اتقطاف ,نملنه8 لسموتقظ م3 .ال ا 5و5 .9957/ عور 4-3 
عل عع نوازواع اصن وعدومط ولعو أععقط"0) وزمعوصةءط اع «رعاتو8 
(10109165ع50) .1997 ,ععم ةما 

94 م رؤسيعع مك 4 نه 3 دعل مبتومقاوع نل دعامقر عو ترعاعع؟ و[ يتوم عنوناام) 
إععممه عل ق6اتأعتماععاك ممقهلهده! ها عدم غكتمقع01] .روم ) 
-تمطعة) بأمرش) .1992 بعمووءط عل غاءتاععاة وملادلممط تزضوط] 
(14ق قتاع 1اظه] اكلرع ,عدن 

وعاعواعطد دعا عد لصافم متسوبرط عرعزط - لتقمععظ8 نعزبهغ .]1 
بملونتر وصور ماع رمزمع" هل مل إمعدرمممماعنةل بنه كاعم اعنطاد 
:[.1[ .ك] .كتاعتاعمامع'ل عتئغد عن أروعمم 11 علاة عاأغناجمع'0 )رمومج ا 
67 00108 

أنقم اوممماسا +[ وا فماممومرظ و«رهووظا نعمودظ دده" مج /جه م 7تماوا3 
ماعط .«موواممعه 1 مجه معدعء5 إن «ز«معواط علطا كه دوع رهد »> 
01 وعاأمععاعطا غطا ز8 . 1931 ,324 لباق و 2911 مدل ««تمطل نتروا 
ةا .[سعط 04 رةه متتمططلس8 .1 .1( نو ووددوع] .2 .5 .5 .لاعط) 
لتمتاء لمعاها بسعلظ هج كمه بمعطامفعءلظ طوعدوه1 بإ رمببعصووظ بوولح 
لدنته5) .1971 ,ومو© .© :[0ملقمط] .201 23] .بعطوع 87 بن ,6 وا 
(23 .320 بععمعافك آأه نزموئؤوزلا 

اول بعمالنتجومء دعطعه رصن وماأم سيول[ تمع قثت لوإردم» أت 76و10ن 500 
عتعوظ .ءاعماماعهد م4 عكتهعصمم/ 616أم0د | م0 كعااعناننايت 7665 
تناف عهم جعغدمم20مه © .[ص199 مجؤملعه 5 نه 353 إعاربو ناروت 
لتقت اكلم 13 عععة بمعقلاط عاأعماوط ,#عتحده8 مقطلخ ,«اتعدودظ 
تع] ...أععمظ لوعفوط ,ساعمم2 لمفمععظ بلاملتتوظ للرم لم1 عق 
-1242 15511 بعأرمامته؟ 185ل0) ,998) .لغ 0015 :ولردم [.اة 
85671 

وز علمتسوعء جع تلط مععرين سه «متممتجرعوممووم مدنا ما 11 :0/116 /آآ 
ومطوعاجم” ]1‏ ت كزت يوم توومعهم 8‏ .وتاعععانتجدظ ‏ ابه مع ماعل 
.(1986 ,9 ععطماع0 ,© .10 يماع ستادة /83ا) 
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آخر ما صدر عن 
المنظمة الغربية للترجمة 
بيروت - لبنان 
توزيع مركز دراسات الوحدة العربيّة 
في الفرق بين نسق فيشته تأليف : خِبوْرع فِلْهلم فرذريش هيغِل 
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دراسة عبن الخيال والماذة 
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تشرييح القومية الأمريكية 
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: جون إهرتبرع 
4 : على -حاكم صالح وححسنٌ ناظم 
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إلى علم اجتماع العلوم 


ضاي هذا الكتاب إلى القارئ 
3 المتخصص وغير المتخصص. على السواء. 
5“ 52161 3ل عاجعهةأة1ءنةو عرضا شاملةذ للجوانب الأكثر دلالة 2 علم 


11١ 0 2‏ 14 ل710] 


اجتماع العلوم الذي شهد تقدما يما 
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